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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy okreslaniu dla celow art. 22 pkt 2) i 25 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem brukselskim I") (1), co
jest przedmiotem postgpowania oraz czego ono zasadniczo
dotyczy, sad krajowy powinien uwzgledniad jedynie rosz-
czenia zglaszane przez powodéw, czy tez winien uwzgled-
nia¢ roéwniez zarzuty lub argumenty podnoszone przez
pozwanych?

2) Jesli w postgpowaniu, do ktérego zastosowanie znajduje art.
22 pkt 2) rozporzadzenia brukselskiego I, strona podnosi
zagadnienie takie jak zagadnienie waznosci decyzji organu
spotki lub innej osoby prawnej, czy musi to oznaczal, ze
zagadnienie to stanowi przedmiot postgpowania oraz ze
postepowanie zasadniczo go dotyczy, jesli zagadnienie to
moze mie¢ charakter rozstrzygajacy dla wyniku postepo-
wania, bez wzgledu na charakter oraz liczbe innych zagad-
nien podniesionych w postgpowaniu, z ktérych wszystkie
lub niektére moga réwniez mie¢ charakter rozstrzygajacy
dla wyniku tego postepowania?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie, czy od sadu krajowego wymaga si¢, by w celu okre-
Slenia przedmiotu postgpowania oraz zagadnienia, kt6rego
postepowanie zasadniczo dotyczy, uwzglednil calos¢ poste-
powania i sformutowal catkowite rozstrzygniecie w zakresie
przedmiotu postgpowania oraz zagadnienia, ktdrego ono
zasadniczo dotyczy, a jesli nie to na podstawie jakich kryte-
riéw sad krajowy winien rozstrzygnaé powyzsze kwestie?

() Dz.U. L 12,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Nancy (Francja) w dniu

9 lutego 2011 r. — Association Kokopelli przeciwko
Graines Baumaux SAS

(Sprawa C-59/11)
(2011/C 120/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour dappel de Nancy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association Kokopelli

Strona pozwana: Graines Baumaux SAS

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywy Rady 98/95/WE (1), 2002/53/WE () i
2002/55/WE (}) oraz dyrektywa Komisji 2009/145 (*) sa
wazne w $wietle nastepujgcych praw i zasad podstawowych
Unii Europejskiej, mianowicie zasad swobody prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, proporcjonalnodci, réwnosci lub zakazu
dyskryminacji, swobodnego przeplywu towaréw oraz w $wietle
zobowigzaf podjetych na podstawie Migedzynarodowego trak-
tatu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa,
w szczegblnoSci w zakresie w jakim ustanawiaja ograniczenia
produkcji i obrotu materialem siewnym i sadzonkami roslin
dawnych?

(") Dyrektywa Rady 98/95/WE z dnia 14 grudnia 1998 r. zmieniajgca,
w odniesieniu do konsolidacji rynku wewnetrznego odmian roslin
modyfikowanych genetycznie oraz genetycznych zasobéw roslin-
nych, dyrektywy 66/400[EWG, 66[401/EWG, 66/402[EWG,
66/403[EWG,  69/208)EWG, 70/457[EWG i 70[458[EWG w
sprawie obrotu materiatlem siewnym buraka, materialem siewnym
rodlin pastewnych, materialem siewnym zbdz, sadzeniakami ziem-
niakéw, materialem siewnym rodlin oleistych i widknistych, oraz
materialem siewnym warzyw, oraz w sprawie wspdlnego katalogu
odmian gatunkéw roélin uprawnych (Dz.U. 1999 L 25, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw rodlin rolniczych (Dz.U.
L 193, s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
obrotu materialem siewnym warzyw (Dz.U. L 193, s. 33).

(% Dyrektywa Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. prze-
widujgca pewne odstgpstwa w odniesieniu do zatwierdzania popu-
lacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w
poszczegdlnych miejscach i regionach i zagrozonych erozja gene-
tyczng oraz odmian warzyw niemajgcych wewnetrznej wartosci dla
plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych w celu
uprawy w okre$lonych warunkach, oraz wprowadzania do obrotu
materiatu siewnego tych populacji miejscowych i odmian (Dz.U.
L 312, s. 44).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Rovereto (Wlochy) w

dniu 11 lutego 2011 r. — post¢gpowanie karne przeciwko
Johnowi Austine’owi

(Sprawa C-63/11)
(2011/C 120/09)
Jezyk postgpowania: woski

Sad krajowy

Tribunale di Rovereto

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

John Austine

Pytanie prejudycjalne

Czy w S$wietle zasad lojalnej wspdlpracy oraz skutecznosci
dyrektyw, wykladni artykulow 15 1 16 dyrektywy
2008/115/WE () nalezy dokonywac w ten sposéb, iz panstwo
czlonkowskie nie moze przewidziel, ze brak wspdlpracy w
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postepowaniu administracyjnym dotyczacym powrotu ze strony
obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny
umozliwia zastosowanie S$rodkéw pozbawienia wolnosci
osobistej na podstawach innych niz $rodek detencyjny i kwali-
fikowanych zgodnie z ustawg krajows, przy braku wystapienia
przestanek i zapewnienia gwarancji o ktérych mowa we
wspomnianych art. 15 i 16, w nastgpstwie niezastosowania
si¢ do nakazu wydalenia wydanego przez wiasciwy organ admi-
nistracji zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-70/11)
(2011/C 120/10)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
M. Owsiany-Hornung)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac, ze w przypadku skorzystania
przez konsumentéw z prawa do odstgpienia od umowy,
przedsigbiorcy moga nie tylko wymagal zaplaty za dostar-
czong juz cze$¢ uslugi finansowej, lecz réwniez zwrotu
kosztéw racjonalnie poniesionych w trakcie okresu poprze-
dzajacego otrzymanie przez przedsigbiorce informacji o
odstapieniu  konsumenta od umowy, Krdlestwo Szwecji
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrek-
tywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27|WE,

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy, pafistwa cztonkowskie nie
powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz
przepisy ustanowione w dyrektywie w obszarach, ktére ona
harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w tej dyrektywie.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy wynika, Ze panstwa czlonkowskie
zapewnia, aby konsument mial zagwarantowane 14 dni kalen-
darzowych na odstapienie od umowy bez stosowania kar i bez
podawania przyczyny.

Na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy, jesli konsument wykonuje
przyznane mu prawo odstapienia, mozna wymaga¢ od niego
jedynie zaplaty bez zbednej zwloki za ustuge rzeczywiscie
dostarczong przez dostawce zgodnie z umowg na odleglosé.

Z art. 11 zdanie drugie, zawartego w rozdziale 3 szwedzkiej
ustawy (2005:59) o sprzedazy na odlegtos¢ i sprzedazy
domowej wynika, ze poza zaplatg za rzeczywiscie dostarczong
ustuge finansowa, przedsigbiorca moze dochodzi¢ zwrotu
kosztéw racjonalnie poniesionych.

Szwecja wprowadzila tym samym do swego prawa implemen-
tujgcego dyrektywe przepisy wykraczajace poza wymogi okre-
Slone w art. 7 ust. 1 dyrektywy, dotyczacym prawa konsumenta
do odstgpienia od umowy. W kazdym razie implementacja art.
7 ust. 1 dyrektywy przez Szwecje nie zapewnia jasnosci i
dokladnosci wymaganych przez Trybunal Sprawiedliwosci
celem przestrzegania wymogu pewnosci prawa.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w

dniu 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 Tresplain

Investments Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

Hoo Hing Holdings Ltd, wniesione w dniu 21 lutego
2011 r. przez Tresplain Investments Ltd

(Sprawa C-76/11 P)
(2011/C 120/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tresplain Investments Ltd (przedstawiciele:
B. Brandreth, barrister, J. Stobbs, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Hoo Hing
Holdings Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie T-303/08 i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji Izby Odwolawczej OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami wnoszacej odwolanie poniesio-
nymi w postepowaniu przed Sadem i Trybunalem Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo doko-
nujac wykladni i zastosowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 40/94 (') w nastepujacy sposéb:



