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Konkluzje Rady zalecajace wprowadzenie europejskiej sygnatury orzecznictwa (European Case Law
Identifier — ECLI) oraz minimalnego zestawu znormalizowanych metadanych orzecznictwa

(2011/C 127/01)

I. WPROWADZENIE

. Artykut 67 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej m6éwi o tworzeniu przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci z poszanowaniem praw podstawo-
wych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych panstw
cztonkowskich.

. W wieloletnim planie dzialania na lata 2009-2013 doty-
czacym europejskiej e-sprawiedliwo$ci Rada Unii Europej-
skiej podkreslita, jak wazne sa dostep do orzecznictwa
krajowego, standaryzacja oraz zdecentralizowana struktura
techniczna (1).

. W swojej rezolugji z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie roli
sedziego krajowego w europejskim systemie wymiaru spra-
wiedliwosci () Parlament Europejski podkreslit, ze aby
sedzia krajowy mogl wywigza¢ sie ze swojej roli
w europejskim porzadku prawnym, potrzebuje transgra-
nicznego dostepu do orzecznictwa innych panstw.

II. DIAGNOZA POTRZEB

. Aby w europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwoici mogla toczy¢ sie wspélpraca sadowa,
konieczna jest nie tylko znajomos¢ prawa europejskiego,
ale przede wszystkim wiedza o systemach prawnych innych
panstw cztonkowskich.

. Informacje o unijnym systemie prawnym i systemach praw-
nych panstw cztonkowskich ma rozpropagowac europejski
portal ,e-Sprawiedliwo$¢”, ktéry powinien okazaé sig
uzyteczny  dla  obywateli,  prawnikéw  praktykéw
i organéw panstw cztonkowskich.

. Wiedzy o tresci i stosowaniu unijnego prawa nie mozna
czerpaé wylacznie z unijnych Zrédel prawnych -
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uwzgledni¢ nalezy tez orzecznictwo sadow krajowych:
zaréwno decyzje o wystosowaniu pytania prejudycjalnego,
jak i decyzje powzigte po otrzymaniu odpowiedzi, a takze
decyzje w sprawie stosowania prawa unijnego jako takiego.

. Dzigki finansowemu wsparciu czy nawet bezpo$redniemu

zaangazowaniu Unii Europejskiej powstaly w ostatnich
latach narzedzia stluzace wymienionym celom, takie jak
metawyszukiwarka Sieci Prezeséw Sadow Najwyzszych
Unii Europejskiej (*), bazy Dec.Nat i JuriFast prowadzone
przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadéw
Administracyjnych Unii Europejskiej (*), baza JURE (Juris-
diction Recognition Enforcement) prowadzona przez
Komisje Europejska (°), baza EUR-Lex oraz baza orzecz-
nictwa prowadzona przez Agencje Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (9).

. Narzedzia te — uzywane i popierane — pokazuja, jak bardzo

takie bazy danych sg potrzebne, niemniej z doswiadczenia
wynika, ze przeszukiwanie ich jest czesto skomplikowane
i malo funkcjonalne.

. W swojej analizie () grupa zadaniowa Grupy Roboczej

ds. e-Prawa wykazala dobitnie, ze oprocz wielojezycznosci
problemem jest najczeSciej niejednorodno$¢ sygnatur
orzecznictwa. Na szczeblu krajowym istniejg rézne systemy
numeracyjne: niektére z nich sa tworzone przez sady, inne
zaleza od sprzedawcy. Bazy stuzace do przeszukiwania
orzecznictwa roznych parnistw czlonkowskich (bazy wymie-
nione wczesniej to zaledwie ich skromna czgs¢) korzystaja
czasem z wlasnego systemu numeracyjnego, a czasem
przejmuja numeracje krajowa (lub kilka jej systemow).
Stad wyszukiwanie orzecznictwa i przywolywanie go

http:/[www.network-presidents.cu/
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w kontekscie transgranicznym okazuje si¢ bardzo ztozone:
sygnatury pochodzace z jednej bazy moga nie przystawaé
do sygnatur z innych baz.

Wspomniana analiza pokazala, ze analogiczne problemy
dotycza metadanych, ktére stuza do opisywania orzecz-
nictwa. Poniewaz niemal kazda krajowa i europejska baza
danych ma wlasne nazewnictwo i wlasny schemat metada-
nych, transgraniczne wyszukiwanie orzecznictwa jest dla
sedziow, prawnikéw praktykéw i obywateli malo owocne
i bardzo ucigzliwe.

[I. MOZLIWE ROZWIAZANIA

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, zasada decentralizacji
(zatwierdzong w planie dzialania dotyczacym europejskiej
e-sprawiedliwo$ci) oraz zasadami europejskiej strategii
interoperacyjno$ci nie powinna istnie¢ na szczeblu
europejskim zadna centralna baza krajowego orzecznictwa.
Co wigcej, konkretne potrzeby uzytkownikéw —w
konkretnych dziedzinach prawa powoduja, Ze konieczne
sa rézne — czy to publiczne, czy to komercyjne — bazy
danych oferujace rézne funkdje.

Aby dalszy rozwdj europejskich baz orzecznictwa byt
fatwiejszy i aby prawnicy praktycy i obywatele mogli
z nich prosciej korzystaé, niezbedny wydaje si¢ wspdlny
system numerowania i przywolywania orzecznictwa oraz
system metadanych. Taki wspdlny standard bylby zgodny
z zasadami wymienionymi w poprzednim punkcie.

Do oznaczania decyzji sadowych powinna stuzy¢ znorma-
lizowana sygnatura: rozpoznawalna, czytelna i zrozumiata
dla ludzi i dla komputeréw oraz zgodna ze standardami
technicznymi. Réwnoczes$nie pozadane jest, zeby réwno-
legle do standardu europejskiego mogly dziatal krajowe
systemy numerowania orzecznictwa, cho¢ byloby dobrze,
gdyby chetne panstwa stosowaly standard europejski jako
jedyny standard krajowy.

Poniewaz sady i stosowane przez nie aplikacje informa-
tyczne  sa  réznie  zorganizowane nie  tylko
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ale nawet
w obrebie jednego paristwa, powinna istnie¢ mozliwos¢
wdrozenia systemu sygnatur i metadanych indywidualnie
w kazdym sadzie.

Zgodnie z przywolanymi zasadami proporcjonalnosci
i decentralizacji decyzje o przylaczeniu  sadéw
i trybunaléw do takiego systemu sygnatur i metadanych
powinny zapada¢ na szczeblu krajowym.

Poniewaz wdrozenie i stosowanie systemu sygnatur
i metadanych orzecznictwa zalezy w duzej mierze od
akceptacji sadow i rzadéw panstw czlonkowskich, zalecenie
to skonsultowano z Siecig Prezeséw Sadéw Najwyzszych
Unii Europejskiej, Stowarzyszeniem Rad Stanu i Naczelnych

17.
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20.

Sadow Administracyjnych Unii Europejskiej, Europejska
Siecia Rad  Sadownictwa, inicjatywa LEX, grupa
CEN/Metalex, centrum Semic.EU, Komisja Europejska,
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej oraz
Urzedem Publikacji Unii Europejskiej.

System numeracyjny i system metadanych powinien zostaé
rozpropagowany wsrod obywateli i prawnikéw praktykow.
Ponadto aby ulatwi¢ znalezienie decyzji sadowych opatrzo-
nych sygnatura i metadanymi zgodnie z instrukcjami poda-
nymi w zalgczniku, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wyszukania
takich decyzji (po sygnaturze i uzgodnionych metadanych)
przez wspélny interfejs. Powinien on mie¢ zdecentralizo-
wana strukture i swoje miejsce w europejskim portalu
,e-Sprawiedliwo$¢”.  Wspdlny  interfejs  wyszukiwarki
zwigksza co prawda uzyteczno$¢ systemu sygnatur
i metadanych, ale wprowadzenie omawianej sygnatury
i metadanych na szczeblu krajowym nie powinno od
niego zalezel.

Interfejs ten powinien nie tylko moéc laczyé sie
z publicznymi witrynami, ale tez z innymi stronami
z orzecznictwem (np. zawierajagcymi jego streszczenia czy
tlumaczenia).

IV. WNIOSKI

Pafistwa cztonkowskie proszone sa o dobrowolne wprowa-
dzenie — na szczeblu krajowym — europejskiej sygnatury
orzecznictwa  (zwanej  dalej  ,sygnatura  ECLI)
i minimalnego zestawu jego znormalizowanych metada-
nych.

Do pafistw cztonkowskich, ktére postanowia wprowadzi¢
sygnature ECLI i minimalny zestaw znormalizowanych
metadanych orzecznictwa, kierowane s3 nastgpujace zale-
cenia:

a) sygnatur¢ ECLI (tworzong wedlug instrukcji przedsta-
wionych w § 1 zalgcznika) nalezy nadawaé wszystkim
decyzjom wydanym przez krajowe sady i trybunaly;

b) wszystkie decyzje sadéw 1 trybunaldéw oglaszane
w witrynach publicznych powinny by¢ opatrywane
przez panstwa czlonkowskie minimalnym zestawem
metadanych (opisanym w § 2 zalacznika);

¢) pafistwa czltonkowskie powinny wyznaczy¢ krajowego
koordynatora ECLI (zgodnie z § 3.1 zalacznika);

d) w systemie europejskich sygnatur orzecznictwa powi-
nien uczestniczy¢ Trybunal Sprawiedliwosci UE;

e) Komisja Europejska powinna na europejskim portalu
L,e-Sprawiedliwo$¢” stworzy¢ strong ECLI (zgodnie z §
4 zalgcznika);
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f) Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie powinny w Scistej wspdlpracy stworzy¢ skomuniko-
wang wyszukiwarke sygnatur i metadanych (zgodnie z § 5 zalacznika);

g) informacje o sygnaturze ECLI, odnosnej stronie internetowej i interfejsie wyszukiwarki panstwa
czlonkowskie i ich sady powinny rozpowszechni¢ za posrednictwem swoich krajowych witryn
i publikacji, nawet jezeli dane panstwo nie wprowadzilo sygnatury ECLI;

h) oprécz panstw czlonkowskich réwniez panstwa kandydujagce i panstwa-strony konwencji
z Lugano () zachgca si¢ do wdrozenia systemu ECLI; oraz

i) panstwa czlonkowskie powinny co roku zdawaé Radzie relacj¢ z postepéw we wdrazaniu sygnatury
ECLI i metadanych orzecznictwa.

(") Islandia, Norwegia i Szwajcaria.
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ZALACZNIK

1. Format europejskiej sygnatury orzecznictwa (European Case Law Identifier)

1. Europejska sygnatura orzecznictwa (sygnatura ECLI) musi zawieral pig¢ elementéw skladowych w nastepujacej kolej-

nosci:
a) skrot ,ECLI
b) kod panstwa wskazujacy pafistwo, w ktdérego jurysdykcji zapadta dana decyzja sadowa:

(i) panstwa czlonkowskie i pafistwa kandydujace oznacza si¢ kodami podanymi w miedzyinstytucjonalnym prze-
wodniku redakcyjnym (1);

(i) inne panstwa oznacza si¢ kodem ISO 3166 alpha-2;
(ili) Unia Europejska ma kod ,UE”;

(iv) kod organizacji migdzynarodowych ustala Komisja Europejska, uwzgledniajac juz stosowane przez europejskie
instytucje kody zaczynajace si¢ na ,X”;

¢) skrét oznaczajacy sad lub trybunal (dalej ,kod sadu”). Kod sadu:
(i) musi sktada¢ si¢ co najmniej z jednego znaku, a co najwyzej z siedmiu;
(i) musi zaczynac si¢ literg, cho¢ moze dalej zawiera¢ cyfry;

(i) powinien by¢ tak wybrany, by byt logiczny dla 0s6b znajacych strukturg wymiaru sprawiedliwosci w danym
panstwie;

(iv) musi zawiera¢ przynajmniej skrocong nazwe sadu lub trybunatu, cho¢ moze tez dodatkowo wskazywac jego
izb¢ lub wydzial (zwlaszcza gdy przywolujac okreslong decyzje, w krajowej praktyce powszechnie uzywa si¢
nazwy izby czy wydziatu);

(v) nie powinien okresla¢ typu dokumentu;

(vi) musi by¢ stworzony odpowiednio do § 5 pkt 1;

(vii) majacy postaé ,XX” jest zarezerwowany dla decyzji sadéw i trybunatéw niefigurujacych na listach, ktore
ukladajg krajowi koordynatorzy ECLI poszczegblnych panstw cztonkowskich (§ 3.1 pkt 2 lit. a)), w tym
dla decyzji innych panstw czy sadéw miedzynarodowych niedysponujacych (jeszcze) sygnatura ECLI odpo-
wiadajacg paristwu, w ktoérym miesci si¢ odnoény sad;

d) rok wydania decyzji skladajgcy sie z czterech cyfr;
) niepowtarzalng liczbg porzadkowa (tzn. liczba ta moze by¢ przypisana tylko jednej decyzji wydanej w danym roku

przez dany sad). Liczba ta moze sktada¢ si¢ maksymalnie z 25 znakéw. Poza kropkami (,.") nie moze ona zawiera¢
zadnych innych znakéw interpunkcyjnych.

. Poszczegolne elementy skladowe oddziela si¢ dwukropkiem (,:").

. Sygnatura ECLI nie moze zawiera¢ zadnych spacji ani znakéw interpunkcyjnych (oprécz wymienionych w pkt 1 lit. e)

oraz w pkt 2) — ani wewngtrz elementéw sktadowych, ani migdzy nimi.

. W poszczegdlnych elementach skladowych moga wystepowal jedynie facifiskie znaki alfanumeryczne.

. Litery w elementach opisanych w pkt 1 lit. a), b), ¢) i ¢) powinny by¢ literami wielkimi, a w kazdym razie uzycie

malych i wielkich liter nie moze powodowaé réznicy w sygnaturze.

. Aby sygnatura ECLI pozostala funkcjonalna i czytelna, nie moze zawiera¢ zadnych innych elementéw sktadowych.
. Przestrzen nazw (namespace) ECLI musi zostal zarejestrowana na stronie https:/[e-justice.europa.eufecli

. Metadane

. Aby orzecznictwo bylo latwiejsze do zrozumienia i odszukania, nalezy kazdemu dokumentowi zawierajagcemu decyzje

sadowg przypisal zestaw metadanych opisanych w niniejszym paragrafie. Metadane nalezy opisa¢ wedlug standardéow
organizacji Dublin Core Metadata Initiative, tak jak to przedstawiono w niniejszym paragrafie.

(") http://publications.europa.eu/code/pl/pl-370100.htm
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2. Kazdy elektroniczny dokument instance przedstawiajacy decyzje sadowa musi (jezeli ma by¢ wyszukany przez interfejs
opisany w § 5) mie¢ nastepujace metadane:

a) dcterms: identifier

Adres URL, pod ktérym mozna znalezZ¢ dany elektroniczny dokument instance lub informacje o nim. Moze mie¢
postac resolvera sieciowego wraz z sygnaturg ECLI lub jakiegokolwiek innego URL.

b) dcterms: isVersionOf
Element ten musi mie¢ postaé sygnatury ECLI, tak jak opisano w § 1.
¢) dcterms: creator
Pelna nazwa sadu. Moze by¢ dolaczona nazwa izby lub wydziatu.
d) dcterms: coverage
(i) Panstwo, w ktérym ma siedzibe sad lub trybunal.
(i) Mozna tu podal tez czg¢$¢ panstwa (federalnego), by okresli¢ whasciwos¢ terytorialng.
e) dcterms: date
Data wydania decyzji podana zgodnie z 1SO 8601.
f) dcterms: language

(i) Jezyk nalezy podaé w postaci skrétowej, zgodnie z miedzyninstytucjonalnym przewodnikiem redakcyjnym.
Jezeli dany jezyk nie figuruje w przewodniku, nalezy postuzy¢ sie kodem ISO 639.

(i) Jezyk to nie(koniecznie) jezyk, w ktérym pierwotnie ogloszono decyzje, ale (najwaznicjszy) jezyk danego
elektronicznego dokumentu instance.

g) determs: publisher
Organizacja (komercyjna lub publiczna), ktéra zamiescita dany elektroniczny dokument instance.

h) dcterms: accessRights
Pole to musi zawiera¢ jedng z dwoch nastgpujacych wartosci: ,public” lub ,private”. Warto§¢ ,public” oznacza, ze
dany URL musi by¢ ogélnodostepny, w przeciwnym razie nalezy uzy¢ wartoci ,private” (bez wzgledu na to, czy
niepubliczny charakter dostgpu wynika ze wzgledéw komercyjnych czy innych).

i) dcterms: type

W tym polu moga si¢ znalez¢ informacje o rodzaju wydanej decyzji, zaleznie od katalogu rodzajéw dokumentéw.
Domyslnie pojawia si¢ ,judicial decision”, by odrézni¢ dokument od innych rodzajéw dokumentow.

3. Kazdy elektroniczny dokument instance przedstawiajacy decyzje sadowa moze takze mie¢ nastgpujace metadane:

a) dcterms: title

Pole to nie moze powiela¢ informacji z innych pél. Najlepiej uzy¢ tu nazw stron lub alias — zaleznie od praktyki
krajowej i przepisow o ochronie danych.

b) dcterms: subject
W polu tym okresla si¢ dziedzing prawa. Nalezy tu umiesci¢ co najmniej jedng warto$¢ z katalogu zawierajacego
oznaczenia na prawo cywilne, handlowe, rodzinne, upadlosciowe, prywatne migdzynarodowe, karne, unijne, admi-
nistracyjne, podatkowe, publiczne migdzynarodowe oraz konstytucyjne. Mozna tu tez wstawiC bardziej szczegd-
towy opis dziedziny prawa.

¢) dcterms: abstract
Pole to zawiera abstrakt lub streszczenie sprawy — nie opis ani klasyfikacje czy intepretacje.

d) dcterms: description
Pole to zawiera elementy opisowe (czy to w formie stow kluczowych, czy hasel).

e) dcterms: contributor

Nazwiska sedziow, rzecznika generalnego lub innych zaangazowanych pracownikéw.
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f) dcterms: issued

Data publikacji danego elektronicznego dokumentu instance przedstawiajacego decyzje sadowa. Data musi byé
podana zgodnie z 1SO 8601.

g) dcterms: references.
(i) Odniesienia do innych dokumentéw (prawnych):

1) jezeli odniesienia odsylaja do innych decyzji krajowych, nalezy uzy¢ sygnatury ECLI (o ile przywotany
dokument jg ma) albo odniesien o innej postaci;

2) jezeli odniesienia dotycza aktéw prawnych UE, nalezy uzy¢ numeru CELEX;

3) jezeli odniesienia odsylajg do krajowych aktéw prawnych, decyzji niemajacych wlasnej sygnatury ECLI czy do
opracowan akademickich, nalezy uzy¢ dostgpnego URL lub innego systemu identyfikacyjnego;

h) dcterms: isReplacedBy
Raz nadana sygnatura ECLI musi by¢ konsekwentnie stosowana. Niemniej nie da si¢ unikng¢ zmiany numeru, gdyz
np. pojawiaja si¢ bledy administracyjne lub sygnatur¢ ECLI nadaje si¢ decyzjom, ktére poprzednio nosity kod sadu
,XX" (zgodnie z § 1 lit. ¢) ppkt vii). W razie takiej zmiany numeru, nalezy w tym polu umie$ci¢ nowa sygnature

ECLL. Nie wolno tu zapisywa¢ informacji innego rodzaju.

4. Wszystkie opisane w tym paragrafie metadane, ktére nie majg ustalonego formatu lub nie sg oparte na jakims
systemie, muszg mie¢ podany atrybut jezyka.

3. Realizacja na szczeblu krajowym
3.1. Krajowy koordynator ECLI

1. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére stosuje sygnatury ECLI, musi wyznaczy¢ jako koordynatora instytucje rzadows lub
sadownicza. Kazde pafistwo moze wyznaczy¢ tylko jednego koordynatora ECLIL

2. Krajowy koordynator ECLI odpowiada za:

a) liste sadéw i trybunaléw, ktére moga mie¢ przypisany kod (o ktérym mowa w § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz § 2 pkt 2
lit. ¢));

b) katalog rodzajow dokumentéw (o ktérym mowa w § 2 pkt 2 lit. i)).

3. Krajowy koordynator ECLI powinien na stronie internetowej ECLI (o ktérej mowa w § 4) opublikowaé opis uktadu
numeru porzadkowego.

Jak dalece to mozliwe, nalezy w sygnaturze ECLI zastosowal istniejgce krajowe systemy numeracji orzecznictwa.
Nalezy przy tym jednak przestrzegal zasad opisanych w § 1.

3.2. Wdrozenie

1. Wdrozenie sygnatur ECLI na szczeblu krajowym lezy w gestii samych panistw bez wzgledu na ewentualne europejskie
dofinansowanie.

2. Sady i trybunaly usytuowane w tym samym paristwie moga przylaczaé si¢ do systemu ECLI w réznym czasie.
3. Sygnature ECLI nalezy dla latwej orientacji stosowac takze w fizycznych egzemplarzach decyzji.

4. Sygnatur¢ ECLI nalezy nadawaé wszystkim wydanym decyzjom, nie tylko decyzjom ogloszonym na sadowych stro-
nach internetowych.

5. Syngature¢ ECLI mozna nadawaé decyzjom archiwalnym.

6. Na szczeblu krajowym przydzielaniem sygnatur ECLI powinna zawiadywaé osobna struktura organizacyjna, zgodnie
z zaleceniami europejskiej strategii interoperacyjnosci.

4. Strona internetowa ECLI

1. Nalezy utworzy¢ internetowq strong ECLI na europejskim portalu ,e-Sprawiedliwo$¢”.

2. Na stronie tej powinny si¢ znalezé:
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a) informacje o formacie i stosowaniu sygnatury ECLL Jezeli chodzi o format, na stronie nalezy zamiescic:
(i) zasady jego tworzenia, opisane w § 1;

(i) liste (lub lacze do listy) skrétéw oznaczajgcych uczestniczace panstwa;

(iif) krajowe listy skrotéw oznaczajacych uczestniczgce sady i trybunaly. Nazwy sadow nalezy przettumaczy¢ na
wszystkie jezyki (zgodnie z wielojezycznym tezaurusem nazw organizacji powstalym do uzytku w portalu ,e-
Sprawiedliwo$¢”) i poda¢ hiperlacza do opiséw sgdow ewentualnie dostgpnych na portalu ,e-Sprawiedliwosc”;

(iv) zasady tworzenia krajowych numeréw porzadkowych (jezeli sa dostepne);

(v) informacje techniczne;

b) informacje o dostgpnosci metadanych (opisanych w § 2);
¢) informacje o krajowych koordynatorach ECLI: ich roli i zadaniach, oraz ich dane teleadresowe w kazdym panstwie;
d) przejécie do wspélnego interfejsu wyszukiwarki (opisanego w § 5), gdy tylko bedzie on do dyspozycji.

. Interfejs wyszukiwarki ECLI

. Powinien istnie¢ wspdlny interfejs stuzagcy do przeszukiwania orzecznictwa krajowego wedtug sygnatur ECLI
i (niektérych) metadanych okreslonych w § 2. Wprowadzenie sygnatur ECLI i wspdlnego zestawu metadanych nie
zalezy od tego, czy wyszukiwarka juz bedzie do dyspozycji.

. Zgodnie z planem dzialania dotyczacym europejskiej e-sprawiedliwosci interfejs powinien mie¢ zdecentralizowana
strukture: nie nalezy tworzy¢ bazy danych na szczeblu europejskim; zapewni¢ nalezy tylko mozliwo$¢ przeszukiwania
skomunikowanych baz i stron krajowych.

. Za techniczne dziatanie interfejsu wyszukiwarki odpowiada Komisja Europejska.

. Do interfejsu wyszukiwarki ECLI uzytkownicy koficowi maja mie¢ dostep ze strony ECLI, cho¢ nie musi on by¢
technicznym komponentem tej strony.

. Komisja Europejska musi udostepni¢ dobrze opisany interfejs pozwalajacy podlaczaé aplikacje sieciowe do interfejsu
wyszukiwarki. Musi takze udostgpni¢ krajowym koordynatorom ECLI mechanizm do aktualizowania ich list sadéw

i trybunatéw i do publikowania informacji o formacie(-tach) stosowanych liczb porzadkowych.

. Na wypadek naduzy¢ lub niegodziwego postepowania Komisja zastrzega sobie prawo, by odméwi¢ placéwce podia-
czenia do interfejsu wyszukiwarki.

. Resolver musi dziata¢ pod adresem https://e-justice.europa.cu/eclif, tzn. gdy po tym adresie wpisze si¢ sygnature ECLI,
wyswietlg si¢ dane skojarzone przez interfejs wyszukiwarki z ta sygnatura.

. ECLI w UE

. Z ramienia UE koordynatorem ECLI jest Trybunal Sprawiedliwosci.

. W odpowiednich przypadkach nalezy w zalaczniku ,panstwo” lub ,panstwo czlonkowskie” odczytywaé jako ,UE”.
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