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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wyrhowen administratiwen syd — Wykladnia art. 311 ust. 1
pkt 1, art. 314 i art. 320 ust. 1 akapit pierwszy oraz ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — System opodatkowania procedury
marzy realizowanej przez podatnika-posrednika, gdy dokonuje
on przywozu towaréw uzywanych na terytorium Wspdlnoty —
Pojecie ,towaréw uzywanych” i znaczenie, dla tego pojecia,
mozliwosci konkretnej identyfikacji danych towaréw — Chwila,
w ktérej powstaje prawo do odliczenia ulgi w podatku VAT na
rzecz podatnika-posrednika — Skutek bezposredni art. 314

dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze procedura marzy
nie ma zastosowania do dostaw towaréw takich jak uzywane czgsci
do pojazdéw samochodowych, ktére zostaly osobiscie zaimporto-
wane do Unii Europejskiej przez podatnika-posrednika na
podstawie zasad ogélnych podatku od wartosci dodanej.
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Artykut 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu przewidujgcemu przeniesienie na pdzniejszg dostawe
podlegajgcg  zasadom ogdlnym podatku od wartosci dodanej
prawa podatnika-posrednika do odliczenia podatku od wartosci
dodanej zaptaconego na podstawie rzeczonych zasad przy przywozie
towaréw innych niz dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i

antyki.
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Artykut 314 oraz art. 320 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 dyrek-
tywy 2006/112 majg skutek bezposredni, ktéry uprawnia jedno-
stke do powolywania sig na nie przed sgdem krajowym w celu
wylgczenia  stosowania  uregulowania  krajowego, ktdre jest
niezgodne z tymi przepisami.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg — Luksemburg) — David Claes przeciwko
Landsbanki Luxembourg SA, w likwidagji

(Sprawy polaczone od C-235/10 do C-239/10) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa

98/59/WE — Zwolnienia grupowe — Rozwigzanie umowy o

prace ze skutkiem natychmiastowym w nastepstwie orzeczenia

sgdowego zarzgdzajgcego rozwigzanie i likwidacje pracodawcy

bedgcego osobg prawng — Brak przeprowadzenia konsultacji

z przedstawicielami pracownikéw — Zréwnanie likwidatora z
pracodawcg)

(2011/C 130/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: David Claes (C-235/10), Sophie Jeanjean
(C-236/10), Miguel Rémy (C-237/10), Volker Schneider
(C-238/10), Xuan-Mai Tran (C-239/10)

Strona pozwana: Landsbanki Luxembourg SA, w likwidacji

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym— Cour
de cassation (Luksemburg) — Wykladnia art. 1, 2 i 3 dyrektywy
Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwol-
nien grupowych (Dz. U. L 225, s. 16) — Przepisy krajowe
przewidujace rozwiazanie umowy o pracg ze skutkiem
natychmiastowym w nastepstwie stwierdzenia przez sad
upadlosci wynikajacej z zaprzestania dzialalno$ci — Brak prze-
prowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw
przed przystapieniem do zwolnien — Zréwnanie likwidatora
z pracodawcy

Sentencja

1) Artykuly 1-3 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw passtw cztonkowskich
odnoszqgcych sig do zwolnieri grupowych nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze znajdujg one zastosowanie do zaprzestania dziatalnosci
przez podmiot bedgcy pracodawcg w nastepstwie orzeczenia sgdo-
wego o zarzgdzeniu jego rozwigzania lub likwidacji z powodu
niewyplacalnosci, nawet jezeli prawo krajowe stanowi, ze w razie
takiego zaprzestania dziatalnosci umowy o pracg zawarte z pracow-
nikami zostajg rozwigzane ze skutkiem natychmiastowym.
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Obowigzki wynikajgce z art. 2 i 3 dyrektywy 98/59 powinny by¢
spetniane az do czasu definitywnej utraty osobowosci prawnej przez
podmiot, ktdrego rozwigzanie i likwidacja zostaly zarzgdzone.
Obowigzki cigzgce na pracodawcy na podstawie tych artykutow
powinny zostal wykonane przez kierownictwo podmiotu, o ktdry
chodzi, jezeli kierownictwo to nadal funkcjonuje, nawet gdyby jego
kompetencje w zakresie zarzgdzania tymze podmiotem byly ograni-
czone bgdZ przez likwidatora podmiotu, jezeli zarzgdzanie
podmiotem zostato w catosci przejete przez tegoz likwidatora.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgerichts Hamburg (Niemcy) w

dniu 18 stycznia 2011 r. — Eurogate Distribution GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-28/11)
(2011/C 130/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Eurogate Distribution GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



