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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

470. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 MARCA 2011 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Roczna wizja wzrostu
gospodarczego: wsparcie calo$ciowej odpowiedzi UE na kryzys

COM(2011) 11 wersja ostateczha
(2011/C 132/06)

Sprawozdawca generalny: Michael SMYTH

Dnia 12 stycznia 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie:

Rocznha wizja wzrostu gospodarczego: wsparcie catosciowej odpowiedzi UE na kryzys
COM(2011) 11 wersja ostateczna.

Dnia 18 stycznia 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujacemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 470. sesji plenarnej w dniach 15-16 marca 2011 r. (posie-
dzenie z 15 marca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Michaela Smytha na sprawo-
zdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 164 do 8 — 7 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

CZESéI ROCZNA WIZJA WZROSTU GOSPODAR-
CZEGO NIE WYKORZYSTUJE OKAZJI DO
PRZEDSTAWIENIA PROPOZY(JI POLITYCZ-
NYCH BEZPOSREDNIO UKIERUNKOWANYCH

NA INTELIGENTNY I ZROWNOWAZONY
WZROST, SPRZYJAJACY WLACZENIU
SPOLECZNEMU

1. Komitet w pelni popiera Strategie ,Europa 2020”, a takze
postepy na drodze do koordynacji polityki fiskalnej ex ante
w ramach europejskiego okresu oceny (tzw. europejskiego
semestru). Wyraza takze nadzieje, ze  przynajmniej
w odniesieniu do krajéw strefy euro aktualne wnioski legisla-
cyjne dotyczace koordynacji europejskiej polityki gospodarczej
beda pierwszym krokiem w kierunku prawdziwej wspélnej poli-
tyki gospodarczej i pelnej koordynacji polityki budzetowej.

2. Komitet jest zaniepokojony alarmujgca tendencja
w dyskusjach na temat zarzadzania gospodarczego w Europie
polegajaca na skupianiu si¢ na ograniczonych i niezbyt konkret-
nych propozycjach miedzyrzadowych zamiast na metodzie
wspolnotowe;.

3. Dlatego tez Komitet zacheca Komisje Europejska do
wparcia integracji europejskiej poprzez przedstawienie Smialych,
zrownowazonych i zintegrowanych propozycji, ktére pomoga
Europie wejs¢ na droge inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, w duchu nadal
milodej strategii ,Europa 2020".

4. W tym kontek$cie Komitet podkresla, ze roczna wizja
wzrostu gospodarczego powinna odgrywaé bardzo wazng
role, co jest konieczne, by dokonaé postepéw w zakresie
kompleksowej reformy polityki w panstwach czlonkowskich
i na szczeblu europejskim. Komitet pozytywnie ocenia wybor
caloSciowej formuly sprawozdania przez Komisj¢ — obejmuje
ono 10 priorytetdow wymienionych w ramach 3 duzych
tytuléw, co umozliwia precyzyjng dyskusje na temat odpowied-
nich kwestii.

5. Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze w tej pierwszej
rocznej wizji wzrostu gospodarczego Komisja Europejska nie
wykorzystala okazji do kontynuacji ducha strategii ,Europa
2020 pod wzgledem ukierunkowania na inteligentny
i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu,
a zamiast tego skupila si¢ w ograniczonym zakresie
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na konsolidagji fiskalnej, w polaczeniu z propozycjami dotycza-
cymi rynkéw pracy, ktore czesto sg niedostatecznie wywazone
i nie uwzgledniajg europejskiego wymiaru jednolitego rynku
z jego przyszloSciowymi motorami wzrostu.

6. W odniesieniu do konsolidacji fiskalnej, Komitet wyraza
ubolewanie, ze propozycje konsolidacji skupiajg si¢ wylacznie
na wydatkach, a dodatkowa propozycja dotyczy ewentualnego
rozwazenia szerszej bazy podatkéw posrednich w niektérych
panstwach czlonkowskich. Zwazywszy, ze aktualny kryzys
dlugu publicznego mial swéj poczatek w kryzysie finansowym
i trzeba bylo zmobilizowaé ogromne publiczne wsparcie finan-
sowe w celu zapobiezenia, by sektor ten spowodowal zalamanie
calego systemu, Komitet oczekiwal szeregu propozycji dotyczg-
cych uzyskania wkladu sektora finansowego w pomoc
w przywréceniu budzetéw publicznych na wlasciwg droge.
Ponadto konkretne i ambitne propozycje dotyczace kontroli
rynkéw  finansowych sa warunkiem wstepnym tworzenia
zaufania i uniknigcia dalszych zakldcen.

7. Komitet podkresla, Ze konsolidacja budzetéw publicznych
bez wystarczajacej stopy wzrostu gospodarczego bedzie
niemozliwa. Wyraza ubolewanie, ze Komisja nie okreslita scena-
riusza wzrostu pozwalajacego maksymalnie wykorzystaé poten-
cjal jednolitego rynku, lecz koncentruje si¢ zamiast tego na
rygorystycznej konsolidacji jako koniecznym warunku wzrostu.
Znacznie wicksza uwage nalezy pos$wieci¢é motorom wzrostu,
ktore umozliwig panstwom czlonkowskim konsolidacje budze-
tows, a jednoczes$nie dalsze podgzanie zrownowazong Sciezka
zrownowazonego wzrostu. W tym celu zdaniem Komitetu
konieczny jest wywazony zestaw Srodkéw polityki makroeko-
nomicznej, taczacy w sposéb zréwnowazony polityke gospo-
darcza zorientowana na popyt i zorientowang na podaz; powi-
nien on stanowi¢ integralny element kazdej przyszloSciowej
strategii gospodarczej. W ramach tego panstwa czlonkowskie
z nadwyzkami na rachunku obrotéw biezacych powinny by¢
zachgcane do kontynuacji pro-wzrostowego podejscia i do
rozwigzania problemu braku popytu wewnetrznego.

8.  Zorientowane na przyszto$¢ podejscie do rynkéw pracy,
reformy emerytalnej, bezrobocia i flexicurity bedzie opieraé sie
na tworzeniu zréwnowazonych miejsc pracy, nowych mozli-
wosci zatrudnienia, wykorzystaniu potencjalu nowych sektorow
gospodarczych oraz czystej energii. EKES uwaza, ze dialog
spoleczny odgrywa kluczows role we wszelkiej polityce zwig-
zanej z rynkiem pracy. Systemy zabezpieczenia spolecznego sg
réwniez bardzo wazne jako automatyczne mechanizmy stabili-
zacji spolecznej 1 gospodarczej, ktére wspieraja rozwoj
i produktywno$¢, zmniejszaja ubdstwo i promuja sp6jnosé
spofeczno-gospodarcza, co jest konieczne do uzyskania
wsparcia opinii  publicznej dla integracji  europejskiej.
W kontekscie inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzy-
jajacego wlaczeniu spolecznemu, wazne jest oparcie si¢ na tych
kluczowych — kwestiach, ktére s3 podstawg europejskiej
spolecznej gospodarki rynkowej. Dlatego tez Komitet
stanowczo stwierdza, ze propozycje Komisji skierowane do

panstw czlonkowskich, wyraznie sprzeczne z ich systemami
negocjacji zbiorowych i praktyka w zakresie bezpieczenstwa
zatrudnienia, s3 zupelnie nie na miejscu.

9.  Ponadto EKES jest zdania, ze Komisja Europejska powinna
sprecyzowal swoje stanowisko w odniesieniu do kwot
i obowigzkowego czlonkostwa, ktére dotycza niektérych
sektoréw. Nalezaloby odr6zni¢ to, co wynika z zakresu ustug
publicznych oraz ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i nie
ma charakteru dyskryminacyjnego, od tego, co mogloby
stanowi¢ prawdziwe przeszkody dla potencjatu jednolitego
rynku. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace handlu, nalezy
réwniez dobrze przeanalizowal ich skutki w dziedzinie zatrud-
nienia w sektorze i zastosowal zasade pomocniczosci
w kwestiach takich jak podzial na strefy czy godziny otwarcia,
ktore musza uwzglednia¢ przede wszystkim warunki lokalne,
kulturowe, klimatyczne itp.

10.  Jednocze$nie Komitet uwaza, ze w dokumencie nie
pos$wiecono wystarczajacej uwagi europejskiemu potencjatowi
wzrostu jednolitego rynku, nie wystarczy bowiem jedynie
krotka wzmianka o zasadniczym Akcie o jednolitym rynku
przy braku rozwinigcia jego kluczowych aspektéw, ktore
stymuluja inteligentny i zréwnowazony wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu, takich jak patenty UE, europejska legi-
tymacja zawodowa, europejskie projekty infrastrukturalne,
kredyty transgraniczne, zintegrowane rynki hipoteczne, przed-
sigbiorczo$¢ spoleczna i fundusze na rzecz inwestycji spolecz-
nych.

11. W dalszej czesci Komitet przedstawia swoje szczegdlowe
propozycje dotyczace 10 punktoéw poruszonych przez Komisje
Europejskg. W ten sposéb ma nadziej¢ skierowal dyskusje
w wigkszym stopniu na najwazniejsze kwestie.

CZESC I1: PROPOZYCJE KOMITETU DOTYCZACE 10
PUNKTOW PORUSZONYCH PRZEZ KOMISJE
EUROPEJSKA

1. Rygorystyczna konsolidacja fiskalna

1.1  EKES uwaza, Ze najwazniejsze jest przywrocenie rowno-
wagi finanséw publicznych, unikajac jednoczesnie ograniczenia
popytu, co doprowadzitoby do dalszych deficytéw spychajacych
gospodarke europejska w spirale recesji.

1.2 EKES zaleca, by przez wzglad na powodzenie europej-
skiego planu naprawy gospodarczej wdrozono plany zmniej-
szenia dlugu publicznego w sposéb sprzyjajacy ozywieniu
gospodarczemu  oraz  zgodny z celami  spolecznymi
i dotyczacymi zatrudnienia, wyznaczonymi w strategii ,Europa
2020” ().

(") Zob.: opinia EKES-u w sprawie konsekwencji kryzysu zwigzanego
z dlugiem publicznym dla sprawowania rzadéw w UE, Dz.U. C 51
z 17.2.2011, s.15.
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1.3 Trzeba poszerzy¢ podstawe wymiaru opodatkowania
w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza poprzez zamknigcie
rajow  podatkowych, zniesienie konkurencji podatkowej
i podjecie krokéw na rzecz walki z uchylaniem si¢ od placenia
podatkéw i z oszustwami (?).

1.4  Obcigzenia podatkowe nalezy przesungé w kierunku
nowych Zrédet dochodu, takich jak podatki od transakgji finan-
sowych, opodatkowanie energii, podatki nakladane na instytucji
finansowe, podatki od emisji CO, (po reorganizacji rynku
handlu emisjami) itp. Takie opodatkowanie zmniejszytoby
presj¢ na budzety publiczne i pomoglo przekierowaé $rodki
na zréwnowazone inwestycje w gospodarce realnej. Mogloby
to takze pomdc w zapewnieniu nowych zasobéw wlasnych
dla budzetu Unii Europejskiej (). Podatek od transakeji finanso-
wych oznacza takze, ze sektor finansowy splaci czg$¢ otrzyma-
nych dotacji publicznych (*).

1.5  EKES jest zdania, ze przeciwwaga dla sankcji powinno
by¢ wicksze poczucie solidarnosci europejskiej w zakresie zarzg-
dzania dtugami publicznymi (°).

2. Korekta nier6wnosci makroekonomicznych

2.1  Zdaniem Komitetu wywazony zestaw Srodkéw polityki
makroekonomicznej, laczacy w sposéb zréwnowazony polityke
gospodarcza zorientowang na popyt i zorientowang na podaz,
powinien stanowi¢ integralny element kazdej przysziosciowej
strategii gospodarczej. EKES pragnie zwr6ci¢ uwage na koniecz-
no$¢ ograniczenia duzych réznic sald obrotéw biezacych. EKES
zyczylby sobie, aby koordynacja europejskich strategii gospo-
darczych stanowila — przynajmniej w krajach strefy euro —
pierwszy krok w kierunku prawdziwej wspélnej polityki gospo-
darczej oraz koordynacji strategii budzetowych (6).

2.2 EKES podkresla role czynnikéw pozacenowych, takich
jak zréznicowanie produktéw, zaawansowanie technologiczne,
jako$¢ wyrobéw, jako$¢ ustug zwigzanych z produktami
(posprzedaznych) itp. w tworzeniu nierdwnos$ci makroekono-
micznych. Nalezy okresli¢ wskazniki obrazujace ich poziom
i zmiany w panstwach czlonkowskich nalezacych do UGW.

2.3 Gléwng role w przezwyci¢zaniu kryzysu odgrywa odpo-
wiednia polityka placowa. Patrzac na cato$¢ gospodarki, okre-
Slenie przyrostu plac wedlug danego przyrostu wydajnosci
gospodarki narodowej  zapewni réwnowage pomiedzy

(%) Zob. broszura EKES-u pt. ,Program dla Europy: propozycje spote-
czenistwa obywatelskiego”, CESE 593/2009, Fiche 1, punkt 2.

() Dalsze propozycje polityczne dotyczace opodatkowania mozna
znalez¢ w punkcie 8.

() Zob.: opinia EKES-u w sprawie podatku od transakcji finansowych,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81.

() Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 15, op. cit.

(°) Zob.: opinie EKES-u: Strategia lizboriska po 2010 r., Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 3, i Ozywienie gospodarcze: aktualna sytuacja
i konkretne inicjatywy, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57.

wystarczajacym wzrostem popytu a zachowaniem konkurencyj-
nosci cenowej. Partnerzy spoleczni musza si¢ wigc staral
unikna¢ polityki placowej polegajacej na przerzucaniu kosztéw
na innych (tzw. strategia beggar-thy-neighbour) i zamiast tego
dostosowywa¢ polityke placowa do wydajnosci produkdji (7).

2.4 Je$li w ramach Scislejszej koordynacji polityki gospodar-
czej dochodzi nie tylko do koordynacji polityki fiskalnej
i pienigznej, ale takze do wzmocnienia koordynacji polityki
placowej w strefie euro, to nalezy uszanowaé niezalezno§é
w zakresie zawierania porozumien zbiorowych - okreslanie
przez panstwa celow do osiagniecia w ramach negocjacji zbio-
rowych czy wrecz narzucanie przez wladze panstwowe obnizki
wynagrodzen sa w tym kontekScie nie do przyjecia i trzeba je
odrzucié (8).

3. Zagwarantowanie stabilnosci sektora finansowego

3.1  EKES uwaza, ze nalezy zintensyfikowal prace nad przy-
gotowaniem pokryzysowego systemu finansowego, ktéry powi-
nien by¢ przejrzysty, oparty na zasadach odpowiedzialnosci
spolecznej i etycznej, objety  skuteczniejsza  kontrolg
i innowacyjny. Musi on takze charakteryzowa¢ si¢ zréwnowa-
zonym wzrostem, zgodnym z resztg systemu gospodarczego,
ukierunkowanym na tworzenie wartoSci w  perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej, tj. trwalym wzrostem ().

3.2 EKES proponuje ulatwienie harmonizacji przepiséw
krajowych dotyczacych ochrony uzytkownikéw produktow
i ustug finansowych (konsumentéw, przedsigbiorstw itd.), bez
podwazania kompetencji panstw cztonkowskich do zachowania
wyzszych standardéw krajowych. Mozna by ponadto przewi-
dzie¢ obecnos¢ jednego lub kilku przedstawicieli konsumentéw,
wskazanych przez partneréw spolecznych i stowarzyszenia
konsumentéw, w europejskich organach nadzoru (aktualnie
europejskim  systemie organéw nadzoru finansowego -
ESES) (10).

3.3 EKES proponuje promowanie systemu sporzadzania
informagji finansowych w szerokim tego stowa znaczeniu
poprzez wspieranie wieloSci podmiotéw i opracowywania
nowych zasad majacych na celu wicksza przejrzystosé
i skuteczno$¢ metod dokonywania oceny, szczegélnie
w przypadku instrumentéw pochodnych ('1).

(’) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wynikow szczytu w sprawie
zatrudnienia, Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70.

(®) Zob.: opinia EKES-u w ,sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie
stabilnosci, wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz
silniejszego  zarzgdzania  gospodarczego w UE”, Dz.U. C 107
z 6.4.2011, s. 7.

(°) Zob.: opinia EKES-u ,Po kryzysie: nowy system finansowy dla
rynku wewnetrznego”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38.

(1% Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1060/2009 w sprawie agengji ratingowych, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 37.

(")) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.
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3.4  EKES proponuje odejscie od obecnego systemu samore-
gulacji, takze na szczeblu migdzynarodowym. Konieczna jest
kontynuacja procesu koordynacji réznych wiasciwych organéw
poprzez ustalenie rygorystycznych zasad obowiazujacych dla
wszystkich oraz zapewnienie, ze bedg one stosowane. UE
powinna dolozy¢ wszelkich staran, by osiagnaé ten cel
w ramach organizacji migdzynarodowych (12).

3.5 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy legisla-
cyjne podjete w celu wzmocnienia regulacji i przejrzystosci
funkcjonowania rynku finansowego, w tym dotyczace poprawy
nadzoru nad agencjami oceniajacymi wiarygodnos¢ kredytows,
fadu korporacyjnego, polityki wynagrodzen dla oséb zajmujg-
cych stanowiska kierownicze oraz polityki wynagrodzen (13).

3.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie krotkiej sprzedazy i wybranych
aspektow dotyczacych swapéw ryzyka kredytowego, ktore
pomoze polozy¢ kres sprzecznym systemom prawnym
i zapewni przejrzysto¢ w tym sektorze rynkéw finanso-

wych (14).

3.7  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w zwigzku
z rolg agencji kredytowych w ostatnim kryzysie na $§wiatowych
rynkach papieréw warto$ciowych i rynkach finansowych wpro-
wadzono tréjfazowy program majacy na celu uregulowanie
funkcji, jakie pelnia te agencje na rzecz inwestoréw
i konsumentéw. EKES przyjmuje z zadowoleniem wlaczenie
kwestii dlugu panstwowego do prowadzonych obecnie konsul-
tagji publicznych (*).

3.8 Komitet proponuje okresowa publikacje sprawozdania
monitorujgcego pomoc panstwa, ktére przedstawiatoby szcze-
gélowy stan realizacji dzialan, okreslajac ilosciowo konsek-
wencje dla rynkéw w celu sporzadzenia planu promowania
sektora przemystowego koniecznego dla ozywienia gospodar-
czego w UE poprzez wzmocnienie przedsigbiorstw, zwlaszcza
MSP, oraz rozwoj zatrudnienia (16).

3.9  Komitet jest zdania, ze pienigdze podatnikéw nie
powinny juz nigdy wigcej zostal wykorzystane do pokrywania
strat ponoszonych przez banki oraz zasadniczo popiera usta-
nowienie zharmonizowanej sieci krajowych bankowych
funduszy naprawczych finansowanych ex ante i powigzanych
ze  zbiorem  skoordynowanych  krajowych  rozwigzan
w zakresie zarzadzania w sytuacji kryzysowej. Jednakze
w celu ustanowienia funkcjonalnego systemu bankowych
funduszy naprawczych najlepiej byloby, gdyby pafistwa czton-
kowskie porozumialy si¢ uprzednio co do przyjecia wspdlnych
metod i jednolitych zasad pozwalajagcych unikngé zakldcer
konkurengji.

(*3) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.

(’) Zob.: opinia EKES-u Po kiyzysie: nowy system finansowy dla rynku
wewnetrznego, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 38.

(") Zob.: opinia EKES-u w ,sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie krotkiej sprze-
dazy i wybranych aspektow dotyczacych swapoéw ryzyka kredyto-
wego,”, Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 34.

(") Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 37, op. cit.

(1%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie sprawozdania Komisji Sprawozdanie
dotyczgce polityki konkurencji za rok 2009, Dz.U. C 84 z 17.3.2011,
s. 7.

3.10  Pozostawienie pewnej czesci kapitalu bankéw w rekach
publicznych moze by¢ skutecznym elementem europejskicj
polityki  finansowej —umozliwiajgcym  wglad w  sektor
bankowy (17).

4. Zwiegkszenie atrakcyjno$ci zatrudnienia

4.1  Zdaniem Komitetu nalezy podja¢ dzialania, by zmiana
pracy byla oplacalna i poprawi¢ dostgp do zatrudnienia,
zwlaszcza  dla  okreSlonych  grup, ktére do$wiadczajg
probleméw. Powinno si¢ w tym celu zwigkszy¢ mozliwosci
zatrudnienia, ograniczy¢ czynniki zniechg¢cajgce do podej-
mowania pracy, poprawic struktury opodatkowania i zasitkéw,
aby uczyni¢ prace bardziej oplacalna, w tym zmniejszy¢ opodat-
kowanie drugiego zrédla dochodéw, a takze zapewnié dostep
do ustug umozliwiajacych uczestnictwo. Osobom, ktére nie
moga pracowal, nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie
dochodéw 1 dostep do ustug S$wiadczonych w interesie

0gblnym (19).

4.2 Komitet popiera szeroki dostep do opieki nad dzie¢mi
charakteryzujacej si¢ wysoka jakoscia, dostrzegajac w niej szansg
na poprawe jakoSci zycia i pogodzenie zycia zawodowego
z prywatnym i rodzinnym, a takze zwickszenie udzialu kobiet
w rynku pracy i umozliwienie rodzinie uzyskania wigkszych
dochodéw (19).

4.3 Eurostat powinien w wigkszy¢ stopniu skupi¢ si¢ nap
racy niezgloszonej — zaréwno w ramach specyficznej sytuacji
krajowej, wymagajacej dzialan panstw czlonkowskich, jak i w
ramach sieci przestgpczych majacych powiazania z nielegalng
imigracja, co moze uzasadni¢ aktywng wspolprace sadowa
w Unii i wigksza role UE, szczegdlnie jezeli chodzi o wplyw
na rynek wewnetrzny i konkurencje. Poprzez dzialania na
szczeblu unijnym nalezy zachecaé partneréw spolecznych
w panstwach czlonkowskich do realizacji, wspélnie oraz we
wspolpracy z wladzami, krajowych i sektorowych projektow
stuzacych zwalczaniu pracy niezgloszonej i zmniejszeniu szarej
strefy. Na poziomie UE partnerzy spoleczni mogliby wspdlnie
analizowal wykorzystywane w panstwach czlonkowskich
najlepsze wzorce i rozpowszechnial je. Zwalczanie pracy
niezgloszonej wymaga skutecznej wspdlpracy ponadgranicznej
i kontroli ze strony wladz panstw czlonkowskich oraz rozpo-
wszechniania informacji o grozacych sankcjach (%9).

4.4 Wazne jest nie tylko skoordynowanie struktury opodat-
kowania pracy w obrebie Unii w zakresie obcigzeni podatko-
wych i skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, lecz réwniez
uwzglednienie w analizie aspektéw zwigzanych z handlem
miedzy UE a resztg $wiata (*1).

(/) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57, op. cit.

('%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wiaczenia spolecznego, Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 10.

() Zob.: opinia EKES-u w sprawie opieki nad malymi dzie¢mi i ich
ksztalcenia, Dz.U. C 339 z 14.12.2010, s. 1.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi Modernizacja prawa
pracy w celu sprostania wyzwaniom XXI wiecku, Dz.U. C 175
z 27.7.2007, s. 65.

(*') Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu terytorialnego zasiegu prze-
piséw podatkowych na przemiany w przemysle, Dz.U. C 120
z 16.5.2008, s. 51.
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5. Reforma systeméw emerytalnych

5.1  EKES jest zdania, ze nalezy regularnie analizowaé
i monitorowal prognozy demograficzne, aby umozliwié
wlaiciwe i terminowe dostosowanie systeméw emerytalnych
do nowych warunkéw. Niemniej jednak prognozy te, w tym
takze prognozy dotyczace przysziych publicznych nakladéw na
emerytury, nalezy traktowaé i wykorzystywac z ostroznoscia,
poniewaz moga one obejmowaé wiele zalozen trudnych do
okreslenia w perspektywie dlugoterminowej (22).

52 EKES nie popiera mechanizméw automatycznego
podnoszenia wieku emerytalnego w zaleznosci od poprawy
wskaznika dlugosci zycia badz od zmian sytuacji demogra-
ficznej. Wigkszos¢ tych mechanizméw automatycznie podnosi
wiek emerytalny w korelacji z wigksza Srednig dlugoscia zycia
oraz innymi parametrami ekonomicznymi lub parametrami
rynku pracy. Takie zasadnicze decyzje w sprawie warunkow
zycia powinny by¢ podejmowane przez parlamenty, nie przez
komputery, i to po szeroko zakrojonej debacie publicznej
z udzialem partneréw spolecznych i innych waznych zaintere-
sowanych stron. Poza tym kazde panstwo czlonkowskie wpro-
wadzajace ten mechanizm powinno wzigé pod uwage fakt, ze
chociaz zmniejsza on presj¢ spoleczng przeciwko reformom, to
jednak w sytuacji braku rzeczywistych mozliwosci zatrudnienia
pracownikéw  starszych moze spowodowal przesunigcie
wsparcia finansowego dla tych pracownikéw do innych filaréw
zabezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym bezdyskusyjne
wprowadzenie tego mechanizmu do systeméw emerytalnych
w celu zapewnienia adekwatnosci i stabilnosci emerytur
mogloby nie przynie$¢ obiecywanych korzySci. Podniesienie
faktycznego wieku emerytalnego nie powinno by¢ jedynym
dzialaniem, lecz nalezy uzupelni¢ je o $rodki zwigkszajace
szanse na zatrudnienie oséb zblizajacych si¢ do wieku emery-
talnego (3).

5.3 Komitet popiera propagowanie zatrudnienia osob star-
szych, lecz jego zdaniem zniech¢canie do wprowadzania
systemOw  wczeSniejszych emerytur wymaga poglebionej
dyskusji odnosnie do warunkéw ramowych, zakresu, politycz-
nych dzialan pomocniczych, itp. aby nie stwarza¢ znowu
probleméw spolecznych uderzajacych w osoby starsze (%4

5.4  EKES watpi, Ze samo podniesienie ustawowego wieku
emerytalnego  moze  rozwigzaé  problemy  zwigzane
z wyzwaniami demograficznymi. Jest raczej zdania, Ze mogloby
to doprowadzi¢ do zepchnigcia milionéw starszych ludzi,
a zwlaszcza kobiet, ponizej granicy ubéstwa. Celem musi nato-
miast by¢ podniesienie faktycznego wieku przechodzenia na
emeryture dzigki inicjatywom sprzyjajacym mozliwo$ciom
wydluzenia okresu aktywnosci zawodowej, ktorym towarzyszy
skuteczna polityka wzrostu i zatrudnienia. Tylko prawdziwa
polityka w zakresie aktywnosci oséb starszych, zmierzajaca do
zwigkszenia udzialu w szkoleniach i uczeniu si¢ przez cale
zycie, moze trwale podnie$¢ stope zatrudnienia oséb starszych,
ktére przedwczesnie porzucaja pracg z powodu probleméw
zdrowotnych, duzego natezenia pracy, przedwczesnych zwol-
nied i braku mozliwosci korzystania ze szkolen lub powrotu
na rynek pracy. Ponadto do$wiadczenia niektérych panstw

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi na rzecz adekwat-
nych, stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych w Europie,
Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38.

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.

(**) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 10, op. cit.

czlonkowskich pokazuja, ze podniesienie ustawowego wieku
emerytalnego moze zwigkszy¢ presje na inne filary zabezpie-
czenia spolecznego, takie jak renty inwalidzkie czy minimalny
dochéd, co uczynitoby pozornym postep na drodze ku zdrow-
szym finansom publicznym. Oprécz ksztalcenia zawodowego
przez cale zycie, aktywnych instrumentéw rynku pracy, zachet
finansowych do pozostania na rynku pracy — przeznaczonych
réwniez dla o0séb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek — i zmiany nastawienia przedsigbiorcéw do pracow-
nikéw starszych trzeba réwniez propagowaé nastepujace $rodki,
by zaoferowaé tym pracownikom nowe mozliwosci wyboru:

— zmiana ustawodawstwa, ktore w niektérych panstwach
czlonkowskich  nie  dopuszcza  laczenia  zarobkow
i emerytur w przypadku chcacych dalej pracowaé emerytéw
lub 0séb pobierajacych rente inwalidzka;

— wprowadzenie systemu premii, aby zacheci¢ pracownikéw,
ktérzy osiggneli przewidziany prawem wiek emerytalny, do
pozostania na rynku pracy: $wiadczenia naliczone po osiag-
nigciu wieku emerytalnego powinny by¢ bardziej atrakcyjne
niz $wiadczenia nabyte wczesniej;

— zachgcanie  panstw  czlonkowskich do  wspdlpracy
z partnerami spolecznymi w kwestii pojecia ucigzliwosci
pracy;

— zapewnienie kompleksowego doradztwa i wsparcia dla os6b
poszukujacych pracy oraz zaoferowanie dzialan rehabilita-
cyjnych stuzacych dlugotrwalej reintegracji z rynkiem pracy;

— wprowadzenie akceptowalnych spolecznie zachet do
péiniejszego przechodzenia na emeryturg oraz — tam,
gdzie to pozadane - opracowanie atrakcyjnych modeli
elastycznego przechodzenia z aktywnosci zawodowej na
emeryture;

— S$rodki tagodzgce fizyczne i umyslowe obciazenie pracs,
ktére umozliwialyby pracownikom wydluzenie okresu
aktywnosci zawodowej;

— zachgcanie pracownikow starszych do podnoszenia kwalifi-
kagji;

— podnoszenie  $§wiadomo$ci  pracownikéw  starszych
i przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, w zakresie innowacyjnego
zarzadzania kadra pracownicza i innowacyjnej organizacji
pracy, ktére sprzyjaja pracownikom starszym (°).

5.5 EKES uwaza, ze obowigzkowe systemy repartycyjne
muszg w dalszym ciagu odgrywaé pierwszorzedng rolg
w zapewnianiu przyszlych emerytur, dlatego tez nalezy zwrocié
na nie szczegdlng uwage, aby odwréci¢ obserwowana wielu
krajach UE tendencje w kierunku spadku stopy zastgpienia ().

() Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.
(*) Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38, op. cit.
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5.6  EKES przyjmuje do wiadomosci mozliwo$¢ pojawienia
si¢ uzupelniajacych indywidualnych, dobrowolnych prywatnych
systemOw emerytalnych. W tym kontekscie nalezy zbadad
mozliwosci zwigzane z gwarancjami europejskimi w celu
zapewnienia korzysci pracownikom transgranicznym. Jako ze
warunki przyszlych emerytur sg ustalane w zaleznosci od indy-
widualnych dochodéw i od Sredniej dlugosci zycia, co godzi
szczegblnie w kobiety, szczegdlnej uwagi wymagajg prywatne
systemy emerytalne wprowadzone w niektérych panstwach, aby
zmniejszy¢ ryzyko ubdstwa wsrdd starszych kobiet (¥7).

5.7  EKES zwraca si¢ do Komisji o dokonanie przegladu
dyrektywy 2003/41/WE w sprawie dzialalnosci instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad
takimi instytucjami, aby zagwarantowac:

— przeprowadzanie konsultacji z pracownikami
i przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w  sprawie
sposobow  inwestowania ich  skladek  emerytalnych
i zwigzanego z nimi ryzyka oraz uwzglednianie ich
pogladow;

— stosowanie najlepszych praktyk przez pafistwa czlonkow-
skie dla zapewnienia ochrony emerytur zakladowych
pracownikéw na wypadek bankructwa (*%).

5.8  Podstawowe znaczenie ma monitorowanie ogdlnego
poziomu zobowiazan systemu emerytalnego. Obecne ramy
europejskie mozna by uzupelni¢ monitorowaniem domyslnych
zobowigzan emerytalnych i sprawozdawczoScia na ten temat
z wykorzystaniem zatwierdzonej metodologii. Mozna by
rozwazy¢ modyfikacje zasad paktu stabilnosci i wzrostu, tak
aby stosownie odzwierciedli¢ skutki reform (w tym rezygnacje
z systemOw w pelni repartycyjnych na rzecz cz¢Sciowo kapita-
fowych) prowadzacych do zmian w finansowaniu systeméw
emerytalnych, ktére powoduja zwigkszenie liczby wyraznych
zobowigzan i ograniczenie zobowigzafi domySlnych. Gdyby
dokonano takiej modyfikacji, tego typu reformy, stuzace rozwia-
zaniu dlugofalowych probleméw zwigzanych ze stabilnoscia,
nie bylyby w krétkim terminie karane z powodu wyzszego
jawnego zadluzenia publicznego. Jednak w obecnej sytuacji
propagowanie skutecznych reform na podstawie prognoz na
rok 2060 mogloby sprawi¢, ze cel, jakim jest adekwatnosé
i stabilno§¢ emerytur, nie zostalby osiagniety. Komitet zaleca
uzupelnienie obowiazkowych repartycyjnych systeméw emery-
talnych o dodatkowe fundusze buforowe w celu uniknigcia

ryzyka naglych zmian, ktére dotknelyby najstabszych (¥9).

(¥’) CESE 72/2011, op. cit., oraz zob.: opinia EKES-u w sprawie: Plan
dziakari na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn (2006-2010) i dalsza stra-
tegia, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 1.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu funduszy private equity,
funduszy hedgingowych i panstwowych funduszy inwestycyjnych
na przemiany w przemysle, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 56.

(*%) Op. cit. Dz.U. C 84 z 17.3.2011, s. 38.

6. Powrét bezrobotnych do zatrudnienia

6.1  Zdaniem Komitetu motywowanie do aktywnego poszu-
kiwania pracy powinno przede wszystkim polegaé na udostep-
nianiu sprawnie dziatajacych ustug urzedéw pracy, a w mniej-
szym stopniu na tzw. zachetach zwiazanych z zasitkami dla
bezrobotnych. Szczegdlnie w sytuacji kryzysu Komitet uwaza,
ze nie ma potrzeby zaostrzenia wymagan dotyczacych ubezpie-
czenia na wypadek bezrobocia. Przy obecnym rekordowym
poziomie bezrobocia, problemem na rynkach pracy nie jest
brak sily roboczej w ogdle, ale w niektérych panstwach czlon-
kowskich brak wykwalifikowanej sily roboczej oraz ogromny
niedobdr dostepnych miejsc pracy. Nalezy zwrdcié wigksza
uwage na rozwdj inteligentnej polityki zarzadzania popytem,
ktéra wspiera przyszly wzrost i innowacje oraz przyczynia si¢
do tworzenia dalszych miejsc pracy (*°).

6.2 Swiadczenia socjalne powinny by¢ traktowane nie jako
ciezar, ale jako wydajna inwestycja, na ktérej wszyscy zyskuja.
Zasitki dla bezrobotnych, w polaczeniu z aktywna polityka
rynku pracy, stabilizuja gospodarke i wspierajg aktywne dosto-
sowanie si¢ do zmian dzicki podnoszeniu umiejetnoci oraz
skutecznym inicjatywom w  dziedzinie poszukiwania pracy
i przekwalifikowania. Nalezaloby zachowal ostroznos¢, jesli
chodzi o $rodki majace na celu wzmocnienie kryteriow kwali-
fikowalnosci. Istnieje ryzyko poglebienia niepewnosci sytuacji
osob  wykluczonych, co stanowi znaczng przeszkode
w zakresie (re)integracji zawodowej. Te polityki wykluczenia
mogg réwniez negatywnie skutkowaé przesunigciami do innych
sektoréw opieki spolecznej, takich jak pomoc spoleczna lub
niezdolno$¢ do pracy, co nie jest pozadane (*!).

6.3  Praca zawodowa nie jest bynajmniej gwarancja ochrony
przed ubdstwem, dlatego tez tworzenie miejsc pracy powinno
skupia si¢ na zapewnianiu pewniejszej i odpowiednio oplacanej
pracy. Konieczne jest, by zwigkszy¢ atrakcyjno$é pracy i uczynié
prace oplacalng dla wszystkich, w tym oséb mniej uprzywile-
jowanych, czyli zapewni¢ skuteczng réwnowage migdzy syste-
mami podatkowymi a systemami zabezpieczen spolecznych (32).

6.4  Slusznie rozszerzono zakres zastosowania Europejskiego
funduszu dostosowania do globalizacji (EFG), by pomodc
pracownikom, ktérzy zostali zwolnieni w wyniku obecnego
Swiatowego kryzysu gospodarczego (*3).

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie wytycznych dla polityki zatrudnienia panstw cztonkow-
skich — Zintegrowane wytyczne dotyczace strategii ,Europa 2020” -
czg$¢ druga, Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 66.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie rozwoju sytuacji w zakresie §wiad-
czen socjalnych, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 28, CESE 977/2010.

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Praca a ubdstwo: niezbedne podejscie
catosciowe, Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 52.

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporza-
dzenie (WE) nr 1927/2006 ustanawiajace Europejski fundusz
dostosowania do globalizacji, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 103.
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6.5 EKES poparl wysitki podjete na szczycie w sprawie
zatrudnienia w Pradze, dotyczace dzialan na szczeblu krajowym
i europejskim opartych na dialogu spolecznym, tworzeniu
miejsc pracy i Srodkach na rzecz pobudzenia popytu (*4).

6.6  Komitet podkredlit znaczenie wspierania dzialalnosci
przedsigbiorcow oraz ducha przedsigbiorczosci dla osiagnigcia
wzrostu gospodarczego, niezbednego do skutecznego utrzy-
mania europejskiego modelu spolecznego. Nalezy dokonad
rozrdznienia miedzy faktyczng przedsigbiorczoscia
a samozatrudnieniem zaleznym ekonomicznie. W wielu przy-
padkach przejscie na status pracownika samozatrudnionego
ekonomicznie zaleznego nie nastepuje dobrowolnie, a jest
wymuszone pewnymi czynnikami zewnetrznymi, jak zlecanie
produkcji na zewnatrz lub przeksztalcenie przedsigbiorstwa,
pociagajace za soba zakoficzenie uméw o prace (*°).

6.7  Systemy opieki spolecznej nie tylko przyczynily si¢ do
ochrony Europejczykéw przed najpowazniejszymi skutkami
kryzysu finansowego, ale odegraly réwniez antycykliczng role
stabilizatora gospodarczego. W sytuacji braku ambitnych
polityk konwergencji systemy te moglyby by¢ zagrozone, szcze-
gblnie z powodu konkurencji podejmowanej przez niektére
panstwa czlonkowskie, dla ktérych spadek wydatkéw spolecz-
nych stanowi §$rodek do przyciggniecia inwestycji kapitalu
zagranicznego. Proces ten, ktdry jest juz rzeczywistoScia na
poziomie podatkéw i plac, wkracza na poziom spoteczny (*9).

6.8  Komitet wyrazil zadowolenie, ze wiele pafstw czlon-
kowskich UE na poczatku obecnego kryzysu na rynkach
pracy wprowadzilo wspierane przez panistwo instrumenty
aktywnej polityki rynku pracy umozliwiajagce pracownikom
pozostanie w firmie i dalsze ksztalcenie sig. Zastosowanie
modeli, ktére umozliwiaja przedsigbiorstwom utrzymanie
zatrudnienia, potaczonych z solidnym wsparciem dla dochodéw
w przypadku skrdcenia czasu pracy, jest znacznie inteligentniej-
szym sposobem radzenia sobie z kryzysem niz po prostu zwol-
nienie pracownikow przy pierwszym spadku zamoéwien, gdyz
dzigki temu, kiedy nastapi poprawa koniunktury, w gospodarce
pozostanie odpowiednio wykwalifikowana sita robocza. Modele
takie nalezy opracowaé réwniez w tych panstwach UE,
w ktérych dotychczas nie byly one stosowane, i objaé nimi
koniecznie osoby zatrudnione w oparciu o niestandardowe

umowy o prace (*’).

7. Wywazenie bezpieczefistwa i elastyczno$ci

7.1 Model flexicurity nie powinien by¢ w zadnym wypadku
rozumiany jako sposob na latwiejsze zwalnianie pracownikéw

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu $wiatowego kryzysu na
najwazniejsze europejskie sektory wytwércze i ustugowe, Dz.U.
C 318 z 23.12.2009, s. 43.

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondéw Realizacja wspdlnotowego programu
lizboriskiego:  rozbudzanie ducha przedsigbiorczosci  poprzez edukacje
i ksztatcenie, Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s.110; oraz opinia EKES-
u w sprawie: Nowe tendencie w dziedzinie samozatrudnienia: konkretny
przypadek  samozatrudnienia  ekonomicznie zaleznego, Dz.U. C 18
z 19.1.2011, s. 44.

(%) Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 28, op. cit.

() Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70, op. cit.

lub oslabianie ochrony socjalnej w ogélnosci, a szczegdlnie —
ochrony socjalnej bezrobotnych. Srodki wzmacniajace bezpie-
czenstwo w ramach modelu flexicurity sa obecnie prioryte-
towe (3%).

7.2 Zastosowanie modeli skréconego czasu pracy, pokazuje,
ze w wigkszoSci panstw UE elastyczno$¢ rynkoéw pracy jest
wystarczajaca, by przedsigbiorstwa mogly szybko reagowaé na
spadek zaméwien. Nie ma realnej przeslanki, by wzywal do
rozluZnienia istniejacych regulacji z zakresu ochrony pracy (*%).

7.3 Zmiany na rynku pracy doprowadzily do zwigkszonego
udzialu pracy w niepelnym wymiarze godzin i pracy na czas
okreslony. Mimo ze takie rodzaje zatrudnienia przyczynily si¢
do ufatwienia wchodzenia na rynek pracy i wzrostu aktywnosci
zawodowej w Europie, to jednak pracownicy zatrudnieni na
czas okreSlony zwykle s3 mniej wydajni, otrzymujg od swoich
pracodawcéw mniejsze wsparcie w zakresie szkolen i sg bardziej
narazeni na wypadki przy pracy. Tego rodzaju pracownicy ryzy-
kuja takze, Ze nie bedg mogli w przysziosci znalezé zatrud-
nienia innego niz na czas okreslony. Nalezy uwzgledni¢ nowe
rodzaje ryzyka oraz nagradzaé za poszczegdlne etapy wdrozenia
modelu flexicurity, lecz nie nalezy systematycznie znosi¢ uméw
o prac¢ na czas nicokreSlony. Europejscy partnerzy spoleczni
wezwali do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa
osobom  zatrudnionym na podstawie uméw  rdznego
rodzaju (*9).

7.4 Model flexicurity bedzie funkcjonowal tylko wtedy, gdy
pracownicy beda posiadali wlasciwe wyksztalcenie. Istnieje Scisty
zwigzek miedzy nowymi umiejgtnosciami a tworzeniem
nowych miejsc pracy. W interesie przedsi¢biorstw lezy inwesto-
wanie w ksztalcenie ustawiczne swoich pracownikéw. Pracow-
nicy ponosza odpowiedzialno$¢ za dalsze ksztalcenie si¢ (*1).

7.5  Podstawg strategii zatrudnienia zgodnej z ideg zréwno-
wazonej gospodarki moga by¢ wiedza i know-how juz dobrze
rozwinigte w panstwach cztonkowskich. W UE, gdzie potrzeba
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji, nalezy te
atuty promowal. Panstwa czlonkowskie powinny bardziej
inwestowal w swe systemy ksztalcenia oraz doskonalenia zawo-
dowego i m.in. wspiera¢ nauke, technologie i inzynieri¢. Obecny
poziom publicznych inwestycji w edukacje, ktéra musi
wpisywaé si¢ w spojna strategie uczenia si¢ przez cale zycie,
jest zdecydowanie niewystarczajacy (+2).

(*%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Wykorzystanie modelu flexicurity w
zakresie restrukturyzacji w kontekscie rozwoju globalnego, Dz.U. C 318
z 23.12.2009, s. 1.

(%) Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70, op. cit.

(*9) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondéw Wspdlne zasady wdrazania modelu
flexicurity, Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 48.

(*1) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 1, op. cit.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu przemian w przemysle
spowodowanych ~wyzwaniami ekologicznymi, energetycznymi
I klimatycznymi na zatrudnienie, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 40.
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7.6 Srodki tymczasowe stosowane na rynku pracy muszg
zapewniaé, by praca tymczasowa laczyla si¢ z odpowiednimi
szkoleniami, zwlaszcza w zakresie BHP w miejscu pracy, oraz
z gwarancjg odpowiedniego poziomu wynagrodzenia (+3).

7.7 Pilnie potrzebne i niezwykle wazne jest ukierunkowanie
ludzi mlodych na naukowo-techniczne na wszystkich pozio-
mach ksztalcenia szkolnego i zawodowego, tak by zapobiec
upadkowi warto$ci zwigzanych z produkcjg i ich wyparciu
przez wartoci finansowe i spekulacyjne (+4).

7.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
majacg na celu wspieranie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego
i uwidacznianie umiejetnosci nabytych poza formalnym
systemem ksztalcenia (np. w ramach europejskiego paszportu
umiejetnosci).

7.9  EKES wzywa do poprawy profesjonalnego zarzadzania
innowacjami edukacyjnymi. Poprawa systeméw ksztalcenia
i szkolenia w UE jest konieczna, aby zwigkszy¢ szanse na
zatrudnienie oraz zmniejszy¢ nieréwno$ci. Zmiany na poziomie
instytucjonalnym nie zawsze dotrzymuja kroku potrzebom
spoleczenistwa. Instytucje powinny uwzglednia¢ potrzebe
Scistych  powigzan ~ miedzy  zmianami, innowacjami
a ksztalceniem i szkoleniem (*°).

7.10  EKES postuluje, by ponownie zintegrowaé szkolenie
i ksztalcenie z prawdziwym zyciem i sprawi¢, by byly blizsze
potrzebom spoleczefistwa oraz przyzwyczajeniom nowego
uczacego si¢ pokolenia (49).

7.11  Komitet popiera pomyst utworzenia rad sektorowych
do spraw zatrudnienia i umiejetnosci na szczeblu europejskim,
ktore bedg wlaczal zainteresowane strony w zarzadzanie zmia-
nami w sektorach oraz w przewidywanie nowych mozliwosci
zatrudnienia i umiejetnosci dostosowanych do podazy i

popytu (¥).

7.12  Europejskie rady sektorowe moglyby wspiera¢ zarza-
dzanie zmianami sektorowymi i wnie$¢ wklad w osiagniecie
celow inicjatywy ,Nowe umiejetnoSci w nowych miejscach
pracy” oraz bylyby uzyteczne w procesie podejmowania decyzji
w sprawie przemian w sektorach na poziomie europejskim (*3).

(*) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 43, op. cit.

(* Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 43, op. cit.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Dostosowanie umiejetnosci do potrzeb
wynikajgeych z przemian w ustugach i przemysle — korzysci z ewentualnego
powolania na szczeblu europejskim sektorowych rad ds. zatrudnienia
i kompetencji, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1.

(*) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

(*) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

(4%) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 1, ibid.

8. Wykorzystanie potencjatu jednolitego rynku

8.1 Dynamiczny jednolity rynek stanowi jednoczesnie
warunek wstepny i wsparcie powodzenia strategii ,Europa
2020". Dlatego tez EKES wzywa Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do podjecia koniecznych, istotnych
i zdecydowanych krokéw zmierzajacych do finalizacji rynku
wewnetrznego, przy zachowaniu i dalszym rozwijaniu stan-
dardéw ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych. EKES
uwaza, ze zasady dotyczace wolnych zawodow skladaja sie
z przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw oraz zapew-
niajacych dobre funkcjonowanie zaréwno europejskiego rynku
wewnetrznego, jak i rynkéw miedzynarodowych, a takze zapo-
biegaja zakléceniom na rynku — w szczeg6lnosci takim, ktére
doprowadzily do miedzynarodowego kryzysu finansowego (*°).

8.2  Wazne jest wdrozenie dyrektywy ustugowej w pelnej
zgodnosci z duchem i zasadami jednolitego rynku. Potrzeba
skutecznych i jasnych krajowych zasad wdrazania do wiasciwej
realizacji dyrektywy o delegowaniu pracownikéw oraz osiag-
nigcia jej celow, czyli sprawiedliwej konkurencji migdzy przed-
sighiorstwami, poszanowania praw pracownikow i unikniecia
dumpingu spolecznego (*9).

8.3 Nalezy pilnie uznaé znaczenie sektora ustug dla rozwoju
gospodarczego i spolecznego. Hierarchia dzialan powinna by¢
nastepujaca:

— Widrazanie polityki ustug dla przedsigbiorstw i grupa wysokiego
szczebla. Nalezy utworzy¢ grupe wysokiego szczebla ds.
ustug dla przedsigbiorstw, ktéra bylaby odpowiedzialna za
bardziej szczegbétows analize tego sektora.

— Polityka rynku pracy w sektorze ustug dla przedsigbiorstw. Ze
spolecznego punktu widzenia potrzebne s3 doglebne analizy
na poziomie sektora, aby stawi¢ czola wyzwaniom spowo-
dowanym przez tworzenie nowych form zatrudnienia
w wyniku interakcji pomiedzy ustugami dla przedsigbiorstw
a przemyslem wytworczym. Analiza taka musi obejmowaé
edukacje, szkolenia i uczenie si¢ przez cale zycie, a takze
warunki zatrudniania pracownikéw, wlgcznie z tymi, ktérzy
biorg udzial w procesach outsourcingu. Realizacja tego celu
wymaga rozszerzenia programu dialogu spolecznego, co
umozliwi analize okreslonych zmian w zakresie warunkéw
pracy i mozliwosci zatrudnienia w wyniku przemian struk-
turalnych oddziatujacych na ustugi dla przedsigbiorstw.

— Ushugi dla przedsigbiorstw w polityce innowacji. Nalezy wyraznie
promowa¢ programy badan i rozwoju oraz dzialania ukie-
runkowane na innowacje w zakresie ustug.

(*) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Agenda lizboriska a rynek, Dz.U.
C 347 z 18.12.2010, s. 8.
() Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, ibid.
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— Rozwdj standardow ushug dla przedsigbiorstw. Nalezy zachecad
przedsigbiorstwa do uczestnictwa w tworzeniu standardéw
poprzez samoregulacje po szczegblowych konsultacjach
z uzytkownikami ustug dla przedsigbiorstw.

— Promowanie nauki o ustugach jako nowej dyscypliny edukacji
i szkolen.

— Rynek wewngtrzny i jego regulagja prawna, ktéra ma wphw na
ushugi dla przedsigbiorstw. Nie przeprowadzono oceny wplywu
dyrektywy ustugowej na ustugi dla przedsi¢biorstw. Kwestia
ta zastuguje na zaangazowanie znaczacych sil, zwlaszcza po
transpozycji dyrektywy do ustawodawstwa krajowego.

— Dalsza poprawa statystyk ustug dla przedsigbiorstw. Zaleca si¢
panstwom czlonkowskim zacie$nienie wspdlpracy w celu
poprawy jakosci danych statystycznych dotyczacych ustug
dla przedsigbiorstw (°1).

8.4  Zagadnienia ochrony konsumentéw na wewnetrznym
rynku uslug musza odgrywaé wigksza role. Dostrzegalna
niepewno$¢ ~ w  odniesieniu  do  sytuacji  prawnej
w transgranicznym przeplywie uslug wymaga strategii informo-
wania na szczeblu krajowym i na poziomie UE. Nie wolno nie
docenia¢ postulatéw dotyczacych dokladnych informacji na
temat ustugi i ustugodawcy (*2).

8.5  Jezeli chodzi o rynek detaliczny, wazne jest, by nie
stosowal sankcji wobec podmiotéw odnoszacych sukcesy
rynkowe, za wyjatkiem sytuacji, gdy stosowane s3 praktyki
niezgodne z realizacja rynku wewnetrznego, zwlaszcza gdy
istniejg dowody, ze podmioty te naduzywaja pozycji rynkowej
lub dzialaja na szkode¢ konsumentéw z naruszeniem art. 81
Traktatu o Unii Europejskiej (*3).

8.6  Jezeli chodzi o europejskie ramy wlasnosci intelektualnej,
Komitet popiera utworzenie unijnego obserwatorium zajmujg-
cego sie zjawiskiem podrabiania i nielegalnego kopiowania,
ktére gromadzitoby i rozpowszechnialo uzyteczne informacje
na temat praktyk falszerzy oraz zapewnialo specjalne wsparcie
MSP oraz malym i $rednim branzom. Komisja powinna regu-
larnie publikowaé sprawozdania dotyczace danych zebranych
przez obserwatorium i jego dzialalnosci (>4).

(°') Zob.: opinia EKES-u w sprawie przemian w sektorze ustug dla
przedsigbiorstw w Europie, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 26.

(*?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Wewngtrzny rynek ushug — rynek pracy
a wymogi ochrony konsumenta, Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 14.

(°%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie przemian w sektorze detalicznym
i ich wplywu na dostawcow i konsumentéw, Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 57.

(**) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego Poprawa egzekwowania praw whasnosci intelektualnej na
1ynku wewnetrznym, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 105.

8.7  Komitet sprzeciwia si¢ przyjeciu jakiegokolwiek odreb-
nego systemu przepiséw ingerujagcego w zycie prywatne —
takiego, jaki zostal wprowadzony w prawodawstwie czesci
panstw czlonkowskich w odniesieniu do wykonywania prawa
autorskiego w internecie. Zaleca natomiast aktywne prowa-
dzenie dzialaii edukacyjnych i informacyjnych skierowanych
do konsumentdéw, a zwlaszcza do mlodziezy (>).

8.8  Komitet apeluje, zwlaszcza w odniesieniu do utwordw
osieroconych, o stworzenie systemu ewidencjonowania praw
autorskich i praw pokrewnych w regularnie aktualizowanym
rejestrze, co pozwoli na latwe odnajdywanie réznych uprawnio-
nych podmiotéw. W systemie tym mozna by podawal rodzaj
i tytul dziela oraz poszczegblnych wlascicieli praw. Wzywa
Komisje do zbadania wykonalnosci takiego dziatania (>¢).

8.9  Komitet ponawia swoje wezwanie do stworzenia
i efektywnego wdrozenia we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich patentu Unii Europejskiej (*7).

8.10 Wymiar globalny rynku wewngtrznego wymaga
dalszych wspdlnych wysitkéw. Odpowiedni plan dzialania UE
powinien miec nastgpujace cele:

— rozwijanie poszczeg6lnych kierunkéw polityki zewnetrznej
UE oraz aspektéw zewnetrznych innych kierunkéw polityki
zgodnie z podejsciem strukturalnym, wzmacnianie ich calo-
Sciowej spojnosci i zwickszanie jednosci dzialania panstw
cztonkowskich;

— zapewnianie zréwnowazonego otwarcia rynkéw, w tym
poszanowania dla kluczowych standardéw pracy MOP,
dzigki zakonczeniu rundy dauhanskiej i zorganizowanemu
dialogowi z gléwnymi partnerami;

— zwigkszanie roli UE jako miedzynarodowego podmiotu
okre$lajacego standardy i dalsze prowadzenie polityki
miedzynarodowej opartej na promowaniu praw;

— ochrone intereséw pracownikow, konsumentow
i producentéw lokalnych na rynkach partneréw handlo-

wych;
— wzmocnienie migdzynarodowego wymiaru euro;

— uznanie za celowe utworzenia uprzywilejowanej szerokiej
strefy rozwoju i wzrostu gospodarczego,
z uwzglednieniem szybkiego ukonczenia rozszerzenia UE,
polityki ~ sasiedztwa, Unii dla  Srédziemnomorza
i wzmocnionego partnerstwa z Afryka (°%).

() Dz z 19.1.2011, s. 105, ibid.

(°%) Dz z 19.1.2011, s. 105, ibid.

(°’) Dz z 19.1.2011, s. 105, op. cit.

(°%) Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 8, op. cit., oraz opinia EKES-u
w sprawie zewnetrznego wymiaru odnowionej strategii lizboniskiej,

Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 41.

.U. C 18
.U. C18
U. C 18
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8.11  Nadal wystepuja przeszkody utrudniajace rozwdj ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng, ktére nalezy dokladnie
zbada¢ oraz ustali¢ mozliwosci ich przezwycigzenia, tak by
europejskie firmy $wiadczace ustugi biznesowe mogly reali-
zowal bardziej agresywna strategic i w wigkszym stopniu
rozszerza¢ dzialalno$¢ poza UE. Przeszkodami takimi sg brak
norm i interoperacyjnodci, zaufania i bezpieczenstwa w e-
handlu, brak inwestycji w stala i mobilng infrastrukture szero-
kopasmowg oraz nadal zbyt niski poziom absorpcji TIK wsréd
MSP ().

8.12  Nalezy zajal si¢ usuwaniem powaznych przeszkod
utrudniajgcych wlaczenie cyfrowe poprzez zapewnienie szyb-
kiego dostepu do internetu, rozwoju umiejetnosci w zakresie
TIK oraz opartych na TIK produktéw i ustug dostosowanych
do potrzeb starzejacego si¢ spoleczenistwa i oséb niepelnos-
prawnych, finansowanie lepszej koordynacji  innowacji
w zakresie TIK, wspieranie otwartych standardow dla
produktéw i ustug opartych na TIK, uwzglednienie programu
Galileo w agendzie cyfrowej, a takze rozwdj i zwigkszenie
dostepnosci  uzytecznych  treci i uslug  online,
z zagwarantowaniem prywatnosci i bezpiecznego przechowy-
wania danych osobowych (¢9).

8.13  Panstwa czlonkowskie powinny opracowal wlasne
krajowe, skuteczne programy badan i rozwoju w dziedzinie
technologii ICT i FET, co pozwoli im staé si¢ silnymi partnerami
we wspolpracy europejskiej i miedzynarodowej. Aby cel ten
osiagnal, nalezy zainwestowaé wicksza czes$¢ funduszy struktu-
ralnych (°1).

8.14 W odniesieniu do MSP Komitet ponawia swoje propo-
zycje dotyczace ambitnego programu ,Small Business Act” dla
Europy (SBAE), obejmujacego w szczegdlnosci:

— wigzacy instrument prawny shuzacy stosowaniu zasady
,Najpierw my$l na malg skale” w celu zagwarantowania,
w jak najbardziej wiazacej formie, efektywnego
i konkretnego wdrozenia tej zasady zarzadzania zaréwno
na szczeblu wspélnotowym, jak i w panstwach czlonkow-
skich i regionach;

— plan  dzialania wraz z dokladnym harmonogramem
i odpowiednimi $rodkami stuzgcymi wdrozeniu konkret-
nych przepiséw SBAE na szeroka skalg;

(*%) Zob.: opinia EKEs-u w sprawie: Ustugi a europejski przemyst wytwérczy:
interakcje i wplyw na zatrudnienie, konkurencyjnos¢ i wydajnosc?, Dz.U.
C 318 z 23.12.2006, s. 26.

(6%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw Europejska agenda cyfrowa, Dz.U.
C 54 z 19.2.2011, s. 58.

(°') Zob.: opinia EKES-u w sprawie: komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw Nowe mozliwosci technologii ICT
— strategia na rzecz badari w dziedzinie przyszlych i powstajgcych techno-
logii w Europie, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 54.

2

— jasne zobowigzania dotyczace ograniczenia obcigzen biuro-
kratycznych, a w szczegdlnosci zasade jednorazowego wypel-
niania wszelkich formalno$ci administracyjnych;

— przeksztalcenie stuzb Komisji Europejskiej w celu zapew-
nienia MSP jednostki kontaktowej oraz instrumentéw na
rzecz europeizacji przedsigbiorstw;

— instrumenty europejskie mogace stuzy¢ za dzwigni¢ kapita-
lizacji, tworzenia sieci, inwestycji i ksztalcenia przez cale
zycie w malych i $rednich przedsigbiorstwach;

— spdjne ramy polityczne dla wszystkich strategii europejskich,
aby male i $rednie przedsigbiorstwa byly uwazane za regule,
a nie za wyjatek;

— uwzglednienie celéw SBAE na szczeblu krajowym, w tym na
poziomie ustawodawczym;

— powrdt do praktyki stalych konsultacji z organizacjami
posredniczacymi i partnerami spolecznymi (62).

8.15  Komitet domaga si¢ wprowadzenia wspdlnej jednolitej
podstawy opodatkowania o0s6b prawnych (ang. Common
Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB) (°*) zgodnie
z zasadg upraszczania, sprawiedliwosci i przejrzystoéci praktyk
podatkowych stosowanych miedzy paistwami czlonkowskimi.
Nalezy takze rozwazy¢ rozszerzenie wspélpracy i koordynacji
w zakresie podatku od oséb prawnych (*4).

8.16  Komitet podkresla, ze konieczne jest utworzenie zhar-
monizowanego, prostego systemu podatkéw posrednich,
zmniejszajgcego obcigzenia administracyjne, majacego oczywiste
korzysci dla przedsi¢biorstw i obywateli, ktory gwarantowalby
sprawiedliwe opodatkowanie i pewny dochdéd dla finanséw
publicznych oraz zmniejszal ryzyko oszustw podatkowych
i wspieral tworzenie oraz rozwdj rynku wewnetrznego (%°).

(6?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondw: ,Najpierw mysl na malg skalg” —
Program ,Small Business Act” dla Europy, Dz.U. C 182 z 4.8.2009,
s. 30.

Zob.: niedawny komunikat Komisji Realizaga wspdlnotowego
programu poprawy wzrostu i zatrudnienia oraz konkurencyjnosci przedsig-
biorstw w UE: Dalsze postepy w 2006 . i kolejne dziatania zmierzajgce
do przedstawienia wniosku w sprawie ustanowienia wspéinej jednolitej
podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) (COM(2007) 223
wersja ostateczna, 2.5.2007).

Dz.U. C 120 z 16.8.2008, s. 51, op. cit.

Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca wspdlnego
systemu podatku od wartoici dodanej w odniesieniu do okresu
obowigzywania minimalnej stawki podstawowej, Dz.U. C 51
z 17.2.2011, s. 67.
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8.17  Jezeli chodzi o oszustwa w dziedzinie podatku VAT,
niech¢¢ do wprowadzania zmian ma bardzo negatywny
wplyw na finanse panstw czlonkowskich i UE; partykularne
interesy przewazaja nad dobrem wspdlnym (°°).

9. Przyciagniecie prywatnego kapitalu do finansowania
wzrostu

9.1  Propozycje Komisji dotyczace przyciagniecia wickszego
kapitalu prywatnego, aby sfinansowal wzrost, s3 malo
konkretne. W czasie, gdy finanse publiczne wigkszosci panstw
cztonkowskich s3 mocno ograniczane lub redukowane, nalezy
znacznie bardziej priorytetowo potraktowal potrzebe znale-
zienia alternatywnych Zrédel finansowania majgcego na celu
stymulowanie wzrostu. Propozycja wprowadzenia unijnych
obligacji na finansowanie projektéw pomoze w realizacji
niektérych  waznych inwestycji  infrastrukturalnych, lecz
konieczne sa takze bardziej systematyczne wysitki na rzecz
zmobilizowania inwestycji europejskich funduszy emerytalnych.
Mozna to osiagna¢ poprzez zachecanie paristw czlonkowskich,
by stymulowaly fundusze emerytalne do inwestowania
w infrastrukture krajowa i jej wspotfinansowanie.

9.2 Pozwalajac EBI na emisje euroobligacji, czy raczej obli-
gacji UE obejmujacych wszystkie 27 panstw czlonkowskich,
mozna zgromadzi¢ nowy kapital dla sektora publicznego bez
koniecznosci calkowitego uzaleznienia od prywatnego sektora
finansowego. Zasoby finansowe trzeba pozyskiwac blizej zrodla,
np. z instytucji pracowniczych programéw emerytalnych
(IORP), tak by EBI stal si¢ ogniwem posrednim miedzy tym
kapitalem a inwestycjami dokonywanymi z jego wykorzysta-
niem. Euroobligacje moga by¢ takze instrumentami dtugotermi-
nowego lokowania  oszczednosci  prywatnych.  Komitet
z zadowoleniem przyjmuje szybkie wprowadzenie obligacji
z przeznaczeniem na projekty, lecz nie moze to by¢ alternatywa
ani zastepowal utworzenia euroobligacji (7).

9.3 Jezeli chodzi o struktury finansowania MSP w kontekscie
obecnej sytuacji finansowej, z zadowoleniem przyjmuje si¢
propozycje liberalizacji funduszy kapitalu podwyzszonego
ryzyka, co umozliwi im dzialalno$¢ w calej UE, lecz propozycja
ta powinna byla pojawi¢ si¢ juz dawno. Nalezy takze zwrdcié
uwage na znalezienie sposobéw zwigkszenia podazy finanso-
wania przez kapital podwyzszonego ryzyka w miare rozsze-
rzania si¢ rynku europejskiego. Przykladowo utworzenie regio-
nalnych miniplatform, ktérych dzialanie koordynowalaby siec
europejska, stanowilyby nowe narzedzie umozliwiajace pozyski-
wanie nowego kapitatu dla malych przedsigbiorstw. Zachgcitoby
to w wigkszym stopniu do finansowania poprzez kapital
podwyzszonego ryzyka oraz ze $rodkéw oferowanych przez
anioly biznesu. Tego rodzaju platformy pomoglyby malym
funduszom typu venture wspiera male przedsi¢biorstwa (°8).

(%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporza-
dzenia Rady w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwal-
czania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (prze-
ksztatcenie), Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73.

(¢7) Op. cit. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57. i

(%%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie struktur finansowania MSP
w  kontekscie obecnej sytuacji finansowej, Dz.U. C 48
z 15.2.2011, s. 33.

9.4  Uznaje si¢, ze rynki poniosly porazke, jezeli chodzi
o dostarczanie kapitalu na wezesnym etapie dla przedsigbiorstw
typu ,spin-out” i nowo powstajacych firm. Inicjatywy takie jak
anioly biznesu i fundusze kapitalu zalgzkowego byly pomocne
w naprawie tej sytuacji, lecz o$rodki badawcze i uniwersytety
w calej Europie nadal borykaja si¢ z transferem wiedzy na
rynek. Popyt na taki kapital wczesnego etapu rozwoju rosnie,
lecz podaz jest nadal do$¢ statyczna. Nalezy wzmocnié wysitki,
aby zacheci¢ osoby i instytucje posiadajace duzy kapital do
udostepnienia wigkszego finansowania wysokiego ryzyka dla
nowych przedsigbiorstw technologicznych oraz dzialalnosci
w zakresie prototypow.

9.5 Nalezy zachgca¢ do stosowania praktycznych metod
pomocy MSP, takich jak posrednictwo, zwolnienia podatkowe,
szybkie platnosci i $rodki, ktére ulatwiaja szybka dystrybucje
funduszy za pomocg wylaczen dotyczacych pomocy panstwa,
w szczegllnosci w przypadku tych sektoréw, ktére sa najbar-
dziej narazone na skutki globalizacji oraz kryzysu gospodar-
czego i finansowego (%9).

10. Zapewnienie przystepnej ceny energii

10.1  Konieczna jest realizacja Srodkéw przewidzianych
w trzecim pakiecie energetycznym, aby utworzyé prawdziwy
rynek energii oparty na wspdlpracy miedzy panstwami,
zapewniC lepsze powigzania migdzy sieciami, lepsza wspdlprace
miedzy operatorami oraz wzmocni¢ uprawnienia krajowych
organéw regulacyjnych (79).

10.2  Efektywno$¢ energetyczna jest wstepem do skoku tech-
nologicznego, ktéry umozliwi przejscie na gospodarke niskoe-
misyjng. Osiagnieto postepy, lecz panstwa czlonkowskie muszg
podejmowaé wigksze starania, by rozwijaé odnawialne zrédla
energii w ramach swoich planéw inwestycyjnych i zapewnié
stabilne ramy prawne i zachety dla przedsigbiorstw sektora
prywatnego wykorzystujacych produkty i uslugi o wysokiej
efektywnosci energetycznej (71).

10.3  Komitet przedlozyl Radzie ds. Energii w dniu 4 lutego
2011 r. propozycje ustanowienia celow w zakresie efektywnosci
energetycznej dla kluczowych sektoréw takich jak transport
i branza budowlana, obejmujacych $rodki takie jak:

— internalizacja kosztéw zewngtrznych w odniesieniu do
wszystkich form energii, tak aby rynek naturalnie zwrdcit
si¢ ku tym formom, ktére generuja najmniejsze emisje
dwutlenku wegla;

— wiecej informacji i szkolen w zakresie nowych energoosz-
czednych technologii, np. w sektorze budownictwa, robdt
publicznych i transportu;

(%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie Jak wspiera¢ MSP w dostosowaniu do
zmian na Swiatowym rynku, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 24.

(%) Zob.. opinia EKES-u w sprawie ubdstwa energetycznego
w kontekscie liberalizacji i kryzysu gospodarczego, Dz.U. C 44
z 11.2.2011, s. 53.

(’') Zob.: opinia w sprawie strategii energetycznej na lata 2011-2020,
Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 1.
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— skuteczniejsze wykorzystanie potencjalu TIK tak, aby zwiek-
szy¢  efektywno$¢ energetyczna na kazdym poziomie
produkeji i konsumpgji.

10.4  Komitet przypomina, ze budynki, ktére odpowiadaja za
40 % popytu na energie finalng w Unii Europejskiej, sa lacznie
najwigkszym pojedynczym konsumentem energii.
W $rodowisku architektonicznym kryja si¢ mozliwosci realizacji
az polowy potencjalu w zakresie poprawy efektywnosci energe-
tycznej, i to nawet przy zmniejszeniu kosztow ekonomicznych.
Tego rodzaju oszczednodci juz same wystarczylyby UE do
wywigzania si¢ ze zobowigzain w ramach protokotu z Kioto.
Ponadto wspomniane oszczednosci energii uzyska¢ mozna
przy pomocy dostepnych juz technologii. Co wigcej, poprawa
charakterystyki energetycznej budynkéw pocigga za sobg
wylacznie pozytywne skutki: nowe miejsca pracy, nizsze koszty
eksploatacji, wickszy komfort i czystsze $rodowisko. Dzialania
takie powinny by¢ absolutnym priorytetem Unii Europejskiej.
Komitet uznaje réwniez znaczenie nowych oraz dalej rozwija-
nych podstawowych materialtéw w urzadzeniach domowych
i biurowych, a takze w innych sektorach, takich jak energetyka
czy transport (72).

10.5  Energochlonne sektory przemystu musza rzeczywiscie
wnie$¢ wklad w realizacje celéw polityki energetycznej i polityki
klimatycznej. Instrumenty polityki energetycznej i klimatycznej
powinny by¢ starannie badane i opracowywane, tak aby
uwzgledni¢ zakresu ich wplywu na konkurencyjnos$é¢ przedsie-
biorstw tego sektora (73).

10.6  Nalezy promowal wysoka ekologicznos¢  wielu
produktéw szklanych i ceramicznych (materialy izolacyjne,
podwoéjne szyby itp.) jako wzér energooszczednosci dla budow-
nictwa w UE. Ponadto technologie te powinny by¢ elementem
wszelkich planowanych transferéw technologii do krajow spoza
UE o wysokim potencjale w dziedzinie energooszczednosci (74).

10.7  Komitet proponuje zbadanie, czy — w kontekscie obec-
nego kryzysu i zasady zréwnowazonego rozwoju — obowiazu-
jace przepisy (telekomunikacja, poczta, elektrycznosé) wystar-
czajg do zapobiezenia spadkowi jako$ci oferowanych ustug
i zwigkszaniu si¢ wykluczenia spolecznego, nieréwnosci
spolecznych oraz ubdstwa, a z drugiej — czy w odniesieniu
do nowo powstalych dziedzin trzeba zapewnié ,wysoki poziom
jakosci, bezpieczefistwa i przystgpnosci cenowej, réwne trakto-
wanie oraz propagowanie powszechnego dostgpu i praw
odbiorcéw”, ktére zostaly okreslone jako zasady wspdlnotowe
w protokole nr 26 dolagczonym do traktatu lizbonskiego (7).

(7?) Zob.: opinia EKES-u w sprawie wplywu stalego rozwoju rynkéw
energetycznych na fafcuchy wartosci w przemysle europejskim,
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 88.

(®) Dz.U. C 77 z 31.03.2009, s. 88, ibid.

("% Zob.: opinia EKES-u w sprawie: ,Konkurencyjnos$¢ europejskiego
przemystu szklarskiego i ceramicznego, szczegblnie w kontekscie
pakietu  klimatyczno-energetycznego  UE”, Dz.U. C 317
z 23.12.2009, s. 7.

(7°) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Jakich ustug swiadczonych w interesie
ogdlnym  potrzebujemy w  odpowiedzi na kryzys?, Dz.U. C 48
z 15.2.2011, s. 77.

10.8  Nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ wykonalnosci doty-
czacg ustanowienia europejskiej ustugi $wiadczonej w interesie
ogdlnym w zakresie energii; ustuga ta moglaby sta¢ sie
elementem wspdlnej polityki energetycznej. Stwierdzi¢ jednak
trzeba, ze instancje europejskie oraz rzady krajowe czy pafstwa
czfonkowskie, rozdarte migedzy  réznicami  krajowymi
i wspélnymi potrzebami zwigzanymi z budowa jednolitego
rynku europejskiego, z trudem oswajajg sie z myélg
o wspélnotowych ustugach $wiadczonych w interesie og6lnym
(o charakterze gospodarczym lub nie). W zwigzku z tym
pomyst europejskich ustug w dziedzinie energii nie spotkal si¢
jeszcze z pozytywnym przyjeciem ze strony decydentéw poli-
tycznych. Jednakze wspélnotowe ustugi $wiadczone w interesie
ogblnym sa konieczne dla dalszej integracji Europy. Uslugi takie
beda wyrazem solidarno$ci europejskiej pozwalajacej podjaé
wyzwania stojace przed Unig. Powinno si¢ stworzy¢ ,|wspdlng
europejska sie¢” oraz wspoélne projekty i struktury umozliwia-
jace planowanie tego systemu i zarzadzanie nim. Sie¢ ta
powinna by¢ zdolna do inteligentnego zarzadzania i dzialania
na wszystkich poziomach, aby zoptymalizowaé dostosowanie

podazy do popytu (7).

10.9  Energochlonne sektory przemystu potrzebuja bezpie-
czenstwa dostaw energii wytwarzanej z wykorzystaniem odpo-
wiedniego europejskiego koszyka energetycznego, ktéry nie
powinien wykluczaé zadnego Zrédla energii (wegiel, energia
odnawialna, energia jadrowa) i powinien opiera si¢ na rzeczy-
wistej konkurencji na rynkach energii elektrycznej i gazu ziem-
nego, co ostatecznie powinno zapewni¢ rozsadne ceny dostaw
energii. Nalezy silniej zakorzeni¢ interesy krajowej polityki ener-
getycznej w zintegrowanej koncepcji europejskiej, poniewaz do
tej pory rynek energetyczny nie dotrzymywat kroku jednolitemu
rynkowi wyrobéw przemystowych. Niezaleznie od decyzji
niektérych panstw czlonkowskich o rezygnacji z energii
jadrowej, zachowanie mozliwo$ci wytwarzania w Unii Europej-
skiej energii elektrycznej z paliw rozszczepialnych oznaczaloby
takze zachowanie w UE know-how w tej dziedzinie. Oczywiscie
dalsze wykorzystywanie energii jadrowej wymagaloby takze
zagwarantowania ~ wysokiego  poziomu  bezpieczenstwa
i zapewnienia dostgpnosci dobrze wyszkolonych kadr (77).

10.10  Jezeli chodzi o rozwéj ogdlnounijnych norm dotycza-
cych efektywnych energetycznie produktéw, Komitet wskazuje
na inicjatywy Komisji, takie jak przepisy Energy Star, ktérych
normy s3 obecnie wigzagce w odniesieniu do przetargdw
publicznych na sprzet biurowy, zharmonizowane standardy
zuzycia energii w budynkach oraz zwigkszenie uprawnien krajo-
wych organéw regulacyjnych w dziedzinie racjonalizacji zuzycia
energil. EKES uwaza, ze instrument dobrowolnych porozumien
zawieranych z krajowymi podmiotami energetycznymi spelni
swa role, powinno si¢ w nich jednak jasno precyzowal, ze
w razie nieosiggnigcia celow zastosowane zostana wigzace prze-

pisy (’9).

(76) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: Ustugi swiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym: jak podzieli¢ kompetencje miedzy UE I patistwa cztonkow-
skie?, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 65.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 88, op. cit.

(’%) Zob.: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczacego pierwszej oceny krajowych
planéw dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii, wymaga-
nych na mocy dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektywnosci
koficowego wykorzystania energii i ustlug energetycznych -
Wspélne postepy w racjonalizacji zuzycia energii, Dz.U. C 77
z 31.3.2009, s. 54.
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10.11 W tym samym kontekécie Komitet uwaza, ze
konieczna jest staranna ocena oddzialywania cen energii na
ubozsze gospodarstwa domowe i osoby znajdujace sie
w trudnej sytuacji oraz opracowanie wilasciwych strategii na
szczeblu UE i w panstwach czlonkowskich. Tego rodzaju
gospodarstwa domowe powinny by¢ najpowazniejszymi kandy-
datami do otrzymania pomocy w zakresie wprowadzania
rozwigzan efektywnych energetycznie (7°).

10.12  EKES popiera wysitki podejmowane, by stworzyé
skuteczny transport wspétmodalny oraz by optymalnie wyko-
rzystywac i polaczy¢ w sie¢ rozne rodzaje transportu, co dopro-
wadzi do powstania zintegrowanego systemu transportowego
i mozliwie najwyzszego stopnia plynnosci transportu (3°).

10.13  EKES stwierdza zalezno$¢ sektora transportu od paliw
kopalnych, co niesie skutki dotyczace emisji, bezpieczenstwa
oraz niezaleznosci, jesli chodzi o zaopatrzenie w te surowce
(zwlaszcza w rope naftows), ktére, jak wiemy, sa ograniczone.
Komitet uwaza, ze — przy zachowaniu konkurencyjnosci sektora
w ramach strategii ,Europa 2020” — przyszlej europejskiej poli-
tyce transportowej muszg przy$wiecaé cztery glowne cele:
upowszechnianie transportu niskoemisyjnego, wydajnos¢ ener-
getyczna, bezpieczefistwo zaopatrzenia oraz niezalezno$é
w tym wzgledzie, a takze walka z przecigzeniem ruchu (%1).

Bruksela, 15 marca 2011 r.

(%) Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 1, op. cit.

(%9) Zob.: opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki transportowej
w kontekscie strategii lizboriskiej po 2010 r. oraz strategii na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 23.

(1) Dz.U. C 354 7 28.12.2010, s. 23, ibid.

10.14  Gléwne wyzwania, ktére nalezy podja¢ i kwestie,
ktore nalezy uwzgledni¢ w zréwnowazonej polityce transpor-
towej to: nasilenie si¢ urbanizacji oraz oczekiwana wygoda
podczas codziennych przejazdow, ochrona zdrowia publicznego
zwigzana z obnizeniem poziomu emisji zanieczyszczen i gazéw
cieplarnianych, zachowanie gospodarki opartej na wymianie
handlowej przy uwzglednieniu koniecznosci obnizenia poziomu
emisji, okreslenie jednolitych obszaréw, by stworzy¢ faktycznie
zintegrowang polityke transportowg, zrozumienie potrzeb
ludnosci i podmiotéw gospodarczych oraz zdobycie ich przy-
chylnosci dla wprowadzenia nowej polityki i ugruntowania
nowych postaw w zakresie mobilnosci (37).

10.15  Komitet popart takze inicjatywy UE na rzecz ekolo-
gicznie czystych i energooszczednych pojazdéow i zalecit
podjecie dalszych dzialan. Podkresla, ze podmioty przemystu
motoryzacyjnego, producenci akumulatoréw i sektor dystrybucji
energii elektrycznej ostro konkurujg ze soba, by opracowal
najlepsze technologie po najprzystepniejszych cenach. Konku-
rencja ta sama w sobie jest silnym czynnikiem innowacyjnosci
i nie nalezy jej ogranicza¢, lecz konieczne sg zachety rynkowe,
aby wyraznie zwrdcié si¢ ku nastgpnej generacji pojazdow

hybrydowych zasilanych z sieci i pojazdéw elektrycznych (#3).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(82 Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 23, ibid.
83) Zob.: opinia EKES-u w sprawie: W kierunku szerszego wdrozenia
P P 24
pojazdow elektrycznych, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 47.



