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Strona pozwana: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat
Generali

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Prim’Awla tal-Qorti Civili — Waznoé¢ rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
$rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw rybackich do
polowéw okreznica prowadzacych polowy tunczyka biekitno-
pletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschdd od 45° dlugosci
geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U.
L 155, s. 9)

Sentencja

1) Badanie przedtozonych pytari nie ujawnito zadnego elementu, ktdry
mdgtby wplyngé na waznos¢ rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego Srodki
nadzwyczajne w odniesieniu do statkow rybackich do potowéw
okreznicg prowadzgcych polowy turiczyka blgkitnopletwego w
Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45° dhugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srddziemnym oraz waznosé art. 7
ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobow tybotdwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa w
Swietle zasady kontradyktoryjnosci i zasady skutecznej ochrony
sgdowej.

2) Badanie przedtozonych pytari nie ujawnilo zadnego elementu, ktdry
mdgtby wplyngé na waznosé rozporzgdzenia nr 530/2008 w
Swietle obowigzku uzasadniania aktow wynikajgcego z art. 296
ust. 2 TFUE, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i zasady
proporcjonalnosci.

3) Rozporzgdzenie nr 530/2008 jest niewazne, poniewaz — przyjete
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2317/2002 —
przewiduje zakazy obowigzujgce od dnia 23 czerwca 2008 r. w
odniesieniu do statkéw rybackich do potowu okreznicg plywajgcych
pod banderg hiszpariskg lub zarejestrowanych w tym paristwie
czbonkowskim oraz wspdlnotowych podmiotéw gospodarczych,
ktdre zawarly z nimi umowy, podczas gdy w stosunku do statkéw
do potowu okrgznicg plywajgcych pod banderg maltariskg, greckg,
francuskg, wloskg oraz cypryjskg lub zarejestrowanych w tych
patistwach czlonkowskich oraz wspdlnotowych podmiotéw gospo-
darczych, ktdre zawarly z nimi umowy — zakazy obowigzujgce od
dnia 16 czerwca 2008 r., mimo ze takie odmienne traktowanie
nie jest obiektywnie uzasadnione.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) —
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
przeciwko Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuer-
wehralarmierung Passau

(Sprawa C-274/09) (1)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE —

Koncesja na $wiadczenie ustug publicznych — Uslugi z

zakresu ratownictwa — Odréznienie ,,zaméwienia publicznego
na ustugi” od ,koncesji na uslugi”)

(2011/C 139/04)
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przy udziale: Malteser Hilfsdienst eV, Bayerisches Rotes Kreuz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Miinchen — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a)
i d) oraz ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Pojecia ,zamoé-
wienie publiczne na ustugi” i ,koncesja na ustugi” — Umowa
dotyczaca $wiadczenia ustug pogotowia ratunkowego zawarta
miedzy instytucja zamawiajgcg a organizacjami ratunkowymi,
zgodnie z ktéra wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest okre-
Slane w drodze negocjacji miedzy tymi organizacjami a osobami
trzecimi, jak np. instytucjami zabezpieczenia spolecznego

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) oraz art. 4 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwiert publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
wowczas, gdy wynagrodzenie wybranego wykonawcy jest w  pelni
zapewnione przez osoby inne niz instytuca zamawiajgca, z ktorg
zawart on umowg w przedmiocie Swiadczenia ustug pogotowia ratun-
kowego, i gdy wykonawca ten jest narazony na ryzyko prowadzenia
dziatalnosci, nawet jesli jest ono bardzo ograniczone, w szczegdlnosci w
zwigzku z tym, ze wysokosS¢ optat za korzystanie z omawianych ustug
zalezy od wynikéw negocjacji prowadzonych co roku z osobami trze-
cimi i wykonawca nie ma gwarancji petnego pokrycia kosztéw ponie-
sionych w ramach prowadzenia dziatalnosci zgodnie zasadami ustano-
wionymi przez prawo Rrajowe, umowg t¢ nalezy zakwalifikowaé jako
Jkoncesje na ushugi” w rozumieniu art. 1 ust. 4 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.



