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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 marca 2011 r.

— Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-51/10 P) (*)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Oznaczenie
skladajgce si¢ wylgcznie z cyfr — Zgloszenie oznaczenia
»1000” do rejestracji w charakterze znaku towarowego dla
broszur, magazynéw i czasopism — Zarzucany temu ozna-
czeniu charakter opisowy — Kryteria obowigzujgce przy stoso-
waniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —
Obowigzek uwzglednienia przez OHIM swojej wczesniejszej
praktyki decyzyjnej)

(2011/C 139/15)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgey odwolanie: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(przedstawiciel: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-298/06 Agencja Wydaw-
nicza Technopol sp. z 0.0. przeciwko OHIM, na mocy ktérego
Sad oddalit skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji R 447/2006-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
7 sierpnia 2006 r. oddalajacej odwolanie od decyzji eksperta o
odmowie dokonania rejestracji stownego znaku towarowego
,1000” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 28 i 41
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Telefénica Moviles Espaiia, SA przeciwko Administraciéon
del Estado, Secretaria de Estado de Telecomunicaciones

(Sprawa C-85/10) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE —
Zezwolenia ogdlne i indywidualne — Oplaty i naleznosci
stosowane do przedsigbiorstw posiadajgcych indywidualne
zezwolenia — Artykut 11 ust. 2 — Wykladnia — Przepisy
krajowe nieprzewidujqce szczegélnego przeznaczenia oplaty —
Podniesienie oplaty w odniesieniu do systeméw cyfrowych bez
dokonania jej zmiany w odniesieniu do systeméw analogowych
pierwszej generacji — Zgodno$i)

(2011/C 139/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Telefonica Méviles Espafia, SA

Strona pozwana: Administracién del Estado, Secretarfa de Estado
de Telecomunicaciones

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 11 ust. 2 dyrektywy
97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspélnych przepisow ramowych dotycza-
cych ogélnych zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w
dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15) —
Opfaty stosowane wobec przedsigbiorstw posiadajacych indywi-
dualne zezwolenia — Nakladanie cigzaréw pienieznych innych
niz dozwolone przez dyrektywe na cele nieprzewidziane w tej
dyrektywie — Penalizacja bardziej zaawansowanych technologii
w stosunku do technologii przestarzatych

Sentencja

Przewidziane w art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdl-
nych przepiséw ramowych dotyczgcych ogélnych zezwolert i indywidual-
nych licencji [zezwolen] w  dziedzinie ustug telekomunikacyjnych
wymogi, zgodnie z ktérymi oplata nalozona na operatoréw ushug
telekomunikacyjnych z tytutu  wykorzystywania rzadkich zasobow
powinna mie¢ na celu zapewnienie optymalnego wykorzystania takich
zasobow i uwzglednial koniecznosé sprzyjania rozwojowi innowacyj-
nych ushug i konkurencji, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one uregulowaniom krajowym, ktdre przewidujg nato-
zenie oplaty na operatorow ustug telekomunikacyjnych posiadajgcych
indywidualne zezwolenie na wykorzystywanie czestotliwosci radiowych,
nie przewidujgc szczegdlnego przeznaczenia przychodéw uzyskanych z
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tytulu tej oplaty, i ktdre w istotny sposob podwyzszajg wysokosC tej
optaty w odniesieniu do okreslonej technologii, w odniesieniu do innej
technologii pozostawiajgc tg oplatg niezmieniong.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —
Portugalia) — Strong Seguranga SA przeciwko Municipio
de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca

(Sprawa C-95/10) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE

— Artykut 47 ust. 2 — Bezposrednia skutecznos¢ —
Zastosowanie do ustug wymienionych w zalgczniku II B do
dyrektywy)

(2011/C 139/17)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Strong Seguranca SA

Strony pozwane: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecno-
logia de Seguranga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 21, art.
23, art. 35 ust. 4 i art. 47 ust. 2 oraz zalacznika II B do
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Mozliwosci gospodarcze i
finansowe oferentow — Prawo podmiotu gospodarczego do
powolywania si¢ na mozliwosci innych podmiotéw — Bezpo-
$rednia skuteczno$¢ dyrektywy, ktdrej transpozycja nastgpita z
opdznieniem

Sentencja

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 1. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie naklada na
patistwa czlonkowskie obowigzku stosowania art. 47 ust. 2 takze do
zaméwieri dotyczgcych ustug wymienionych w zalgczniku II B do tej
dyrektywy. Dyrektywa ta jednoczesnie nie zakazuje jednak parstwom
czbonkowskim lub ewentualnie instytucjom zamawiajgcym przewidziec
w ustawodawstwie wewngtrznym lub w dokumentacji zamdwienia, Ze
przepis ten bedzie miat zastosowanie.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 marca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia I
Naftiki  Etaireia  (C-129/10) przeciwko  Ypourgos

Emporikis Naftilias
(Sprawy polaczone C-128/10 i C-129/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug —

Kabotaz morski — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3577/92 —

Artykuly 1 i 4 — Uprzednie zezwolenie administracyjne dla

ustug kabotazu — Kontrola warunkéw bezpieczeristwa

statkow — Utrzymanie porzgdku w portach — Obowigzek

$wiadczenia ustug publicznych — Brak precyzyjnych i
uprzednio znanych kryteriéw)

(2011/C 139/18)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amal-
theia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilfas

Przy udziale: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 1, 2 i 4 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w
transporcie morskim w obrebie pafistw cztonkowskich (kabotaz
morski) (Dz.U. L 364, s. 7) — Przepisy krajowe ustanawiajace
obowiazek uprzedniego zezwolenia administracyjnego dla ustug
kabotazu — System umozliwiajacy kontrole wykonalnosci pola-
czen z zachowaniem bezpieczenstwa statkéw i porzadku w
portach — Brak precyzyjnych i uprzednio znanych kryteriow

Sentencja

Przepisy art. 1 w zwigzku z art. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczgcego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie paristw
czlonkowskich (kabotaz morski) nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktore ustanawiajg system
uprzednich zezwoleri dla ustug kabotazu morskiego przewidujgc przy-
jecie decyzji administracyjnych zobowigzujgcych do przestrzegania okre-
Slonych przydziatow czasu ze wzgledow zwigzanych, z jednej strony, z
bezpieczeristwem statkéw i porzgdkiem w portach, a z drugiej strony, z
obowigzkiem swiadczenia ustug publicznych, pod warunkiem Ze system
taki bedzie oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i uprzednio
znanych kryteriach, w szczegdlnosci w wypadku, gdy kilku armatoréw
zamierza wejs¢ do tego samego portu w tej samej chwili. W odnie-
sieniu do decyzji administracyjnych nakladajgcych obowigzek $wiad-
czenia ustug publicznych jest ponadto konieczne, aby moglo byé



