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2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty postgpo-
wania oraz po polowie kosztéw poniesionych przez strong
pozwang.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2011 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/10 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpie-

czenie spoleczne — Zwrot kosztéw medycznych — Obowigzek

uzasadnienia — Akt niekorzystny — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne)

(2011/C 139/35)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Whochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie F-11/09 Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze) majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postepowania w  niniejszej
instangji.

() Dz.U C 80 z 27.3.2010.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2011 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisja Europejska

(Sprawa T-3/11)
(2011/C 139/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo i J. Saraiva de Almeida, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 listopada
2010 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytutu Sekcji Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
w zakresie, w jakim z powodu ,Niedociagni¢¢ w systemie
LPIS-GIS w zakresie kontroli na miejscu oraz w naliczaniu
sankcji” zastosowala ona korekty finansowe poszczegdlnych
srodkow, wylaczajac z finansowania Unii Europejskiej kwote
40 690 655,11 EUR w odniesieniu do wydatkéw zadeklaro-
wanych przez skarzaca w latach 2005, 2006 i 2007;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutéw.

1) Pierwszy zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji pole-
gajacego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczace kontroli w ramach
LPIS-GIS, na podstawie analizy ryzyka, o ktérych mowa w
art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

2) Drugi zarzut dotyczy oczywistego bledu Komisji polegaja-
cego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczacych zwigkszenia ilosci
kontroli w ramach LPIS-GIS na podstawie przepisow art.
26 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

3) Trzeci zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji polega-
jacego na nieuwzglednieniu dowodéw przedstawionych
przez organy portugalskie dotyczacych zwigkszenia ilosci
kontroli w ramach LPIS-GIS w wykonaniu zasady
75 %[90 %, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

4) Czwarty zarzut dotyczacego oczywistego bledu Komisji w
ocenie powaznej i rozsadnej watpliwosci co do istnienia
niepelnych lub niewystarczajacych kontroli, opartej na
jedynym przypadku wlaczenia autostrady do wybranej
powierzchni.

5) Piaty zarzut dotyczacy oczywistego bledu Komisji w stoso-
waniu ,Wytycznych dotyczacych obliczania skutkéw finan-
sowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR” zawartych w doku-
mencie nr VI[5330/97, z czym wiaze si¢ naruszenie zasady
réwnosci pafistw cztonkowskich.



