
— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Graficzny znak towa­
rowy „Pelikan” dla usług należących do klas 35 i 39 (wspól­
notowy znak towarowy nr 3325941) 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Pelikan Vertriebsge­
sellschaft mbH & Co. KG 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: W chwili 
zgłoszenia znaku towarowego zgłaszający działał w złej wierze 
[art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 )] 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzą­
dzenia nr 207/2009, ponieważ zdaniem skarżącej OHIM nie 
dokonał poprawnej oceny okoliczności faktycznych sporu ani 
przedstawionych dowodów i dopuścił się naruszenia prawa w 
efekcie dochodząc do błędnego wniosku, że rozpatrywany znak 
towarowy nie został zgłoszony w złej wierze. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2011 r. — TMS 
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko 

OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD) 

(Sprawa T-152/11) 

(2011/C 139/45) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells­
chaft mbH (Düsseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. 
Hein i M.H. Hoffmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Comer­
cial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. w 
sprawie R 449/2009-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami poniesionymi w związku z postępowaniem przed 
Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: Graficzny 
znak towarowy „MAD” dla towarów z klasy 25 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Comercial Jacinto 
Parera, SA 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Strona skarżąca 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Częściowe oddalenie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 51 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 ( 1 ) oraz zasady 22 rozporządzenia (WE) nr 
2868/95 ( 2 ), ponieważ na podstawie dostarczonych doku­
mentów dotyczących używania Izba Odwoławcza nie powinna 
była dojść do wniosku, że graficzny znak towarowy „MAD” jest 
rzeczywiście używany dla „odzieży”. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujące 
rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Zenato 
Azienda Vitivinicola Srl przeciwko OHIM — Camera di 
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di 

Verona (ZENATO RIPASSA) 

(Sprawa T-153/11) 

(2011/C 139/46) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del 
Garda, Włochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Camera 
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona 
(Werona, Włochy)
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