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2) Czy art. 52 § 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21
grudnia 1967 r. w sprawie ogdlnej regulacji systemu rent
rodzinnych i emerytur dla pracownikéw — interpretowa-
nego w ten sposob, ze emerytur¢ na podstawie o0gdlnej
ustawy o emeryturach z dnia 31 maja 1956 r. nalezy rozu-
mie¢ jako emeryture w rozumieniu tego przepisu lub jako
Swiadczenie rownowazne — jest zgodny z prawem wspdl-
notowym, a dokladniej z art. 10 i 39 — 42 Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspélnote Gospodarcza z dnia 25
marca 1957 r., a w przypadku niezgodnosci, czy nalezy
zaniecha¢ stosowania art. 52 § 1 rozporzadzenia krélew-
skiego z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie ogélnej regu-
lacji systemu rent rodzinnych i emerytur dla pracownikéw?

() Dz.U. L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 21 marca 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Dembemu Ngagndze

(Sprawa C-140/11)
(2011/C 152/28)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Demba Ngagne

Pytania prejudycjalne

a) Czy wykladni art. 7 ust. 1 i 4; art. 8 ust. 1, 31 4; art. 15 ust.
1 dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy dokonywal w ten
sposob, iz zabraniaja one aby pafstwo czlonkowskie naka-
zywalo, zamieniajgc priorytety i porzadek proceduralny
wskazany przez te przepisy, nielegalnie przebywajgcemu
cudzoziemcowi opuszczenia terytorium kraju w sytuacji
gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie przymusowego
wydalenia w trybie natychmiastowym lub po zastosowaniu
srodka detencyjnego?

b) Czy wykladni art. 15 wust. 1, 4, 5 i 6 dyrektywy
2008/115/CE nalezy dokonywaé zatem w ten sposdb, ze
zabrania on aby panstw czlonkowskie przewidywato jako
konsekwencj¢ nieuzasadnionego braku wspdtpracy ze strony
cudzoziemca przy dobrowolnym powrocie i jedynie z tego
powodu, iz zastosowana bedzie don sankcja za czyn prze-
stepny i sankcja detencyjna (pozbawienie wolnosci) w
wymiarze wyzszym (do dziesigciu razy) w stosunku do
wygastego juz lub obiektywnie niemozliwego do zastoso-
wania $rodka detencyjnego w celu wydalenia?

¢) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE
mozna dokonywaé — réwniez w $wietle art. 8 samej dyrek-
tywy i dziedzin wspdlnej polityki wskazanych w szczegdl-

nosci w art. 79 TFUE — w ten sposob, ze wystarczy, iz
panstwo czlonkowskie postanowi uznaé brak wspélpracy ze
strony cudzoziemca przy jego dobrowolnym powrocie za
przestepstwo, aby dyrektywa nie miala zastosowania?

d) Czy wykladni art. 2 ust. 2, lit b) oraz art. 5 i art. 15 ust. 4,
51 6 dyrektywy 2008/115/WE nalezy natomiast doko-
nywaé — réwniez w $wietle art. 5 EKPC — w ten sposéb,
iz stanowia one przeszkode dla wydania w stosunku do
nielegalnie przebywajacego cudzoziemca, w ktorego przy-
padku nie jest obiektywnie mozliwe lub nie jest dluzej
mozliwe zastosowanie $rodka detencyjnego, szeregu
nakazéw w celu dobrowolnego powrotu i ograniczen
wolnosci, ktére wynikaja z orzeczent skazujacych za czyny
przestepne polegajace na niezastosowaniu si¢ do takich
nakazéw?

e) Czy wreszcie -rowniez w $wietle motywu 10, wczesniej
obowiazujacego art. 23 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen zalecen i wytycznych przywolanych w pream-
bule dyrektywy 2008/115/WE, art. 5 EKPC- mozna stwier-
dzié, iz art. 7 ust. 1i 4, art. 8 ust. 1, 31 4, art. 15 ust. 1, 4
5 i 6 nadajg walor reguly zasadom, wedtug kt6rych ograni-
czenie wolnosci w celu powrotu nalezy uwazaé za ,extrema
ratio” i ze nie jest uzasadniony zaden S$rodek detencyjny
jezeli zwiazany jest on z postepowaniem dotyczacym wyda-
lenia w stosunku do ktérego brak jest jakiejkolwiek
rozsadnej perspektywy powrotu?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sodertorns tingsritt (Szwecja) w dniu 21

marca 2011 r. — Torsten Hornfeld przeciwko Posten
Meddelande AB

(Sprawa C-141/11)
(2011/C 152/29)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns Tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Karl Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Pytania prejudycjalne

Tingsritt zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania dotyczace wykladni ogdlnej zasady prawa zakazujgcej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i wykladni art. 6 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (1):
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1) Czy uregulowanie prawa krajowego takie jak zasada 67 lat,
ktore wprowadza zréznicowane traktowanie ze wzgledu na
wiek, moze by¢ uzasadnione, chociaz ani z okolicznosci
towarzyszacych jego przyjeciu, ani z zadnych innych prze-
stanek nie wynika, jakiemu celowi uregulowanie to ma
stuzy¢ lub jaki jest jego zamierzony skutek?

2) Czy uregulowanie krajowe dotyczace przejScia na emeryture
takie jak zasada 67 lat, nieprzewidujace zadnych wyjatkow i
nieuwzgledniajace w szczegdlnosci czynnikéw takich jak
wysoko$¢ emerytury, ktorg dana osoba bedzie otrzymywata,
wykracza poza to, co jest wlasciwe i konieczne, aby
osiggnal zamierzony cel?

() Dz.U. 2000 L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di pace di Mestre w dniu 24 marca

2011 r. — postgpowanie karne przeciwko Asadowi
Abdallahowi

(Sprawa C-144/11)
(2011/C 152/30)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Mestre

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Asad Abdallah

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2008/115/WE (1) przeciwstawia si¢ przepi-
sowi krajowemu takiemu jak art. 10a Decreto Legislativo
nr 286 z dnia 25 lipca 1998 r. uznajgcemu za przestepstwo
podlegajace karze grzywny w wysokosci od 5000 do
10 000 EUR, sam wjazd lub pobyt na terytorium kraju
obywatela panstwa trzeciego, z naruszeniem przepisow
prawa imigracyjnego?

2) Czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze z zakresu stosowania
gwarancji przewidzianych we wspomnianej dyrektywie
wylaczone jest wydalenie stanowigce karg za sam wjazd
lub pobyt na terytorium kraju, orzeczone tytulem sankcji
zastepczej takie jak to przewidziane w art. 16 akapit
pierwszy Decreto Legislativo nr 286 z dnia 25 lipca 1998
r. w nastepstwie popelnienia czynu przestepnego takiego jak
ten przewidziany w art. 10a Decreto Legislativo nr 286 z
dnia 25 lipca 1998 r.?

(") Dz.U. L 48, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 25 marca 2011 r. — Secretary of State for Work and
Pensions przeciwko Lucji Czop

(Sprawa C-147/11)
(2011/C 152/31)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona apelujgca: Secretary of State for Work and Pensions

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Lucja Czop

Pytania prejudycjalne
Czy w stanie faktycznym, w ktorym skarzaca:
a) jest obywatelka polska;

b) przybyla do Zjednoczonego Krélestwa przed przystapieniem
jej kraju do UE;

¢) rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek w
rozumieniu art. 49 TFUE (dawnego art. 43 TWE);

d) po przystapieniu pozostawala w Zjednoczonym Krélestwie,
w dalszym ciggu prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek;

e) nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek;

f) glownie w jej pieczy pozostaje dziecko, ktére przybylo do
Zjednoczonego Krolestwa i rozpoczglo nauke w ramach
ogblnego systemu o$wiaty po przystapieniu oraz po zakon-
czeniu przez skarzaca prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek

skarzacej przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krole-
stwie na tej podstawie, ze spelnione sg lacznie lub pojedynczo
nastgpujgce przestanki:

a) ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1612/68 (1) w
wykladni nadanej mu w orzeczeniach Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawach Baumbast i R przeciwko
Secretary of State for the Home Department (sprawa
C-413/99), Rec. 2002 s. 1-7091, London Borough of
Harrow przeciwko Ibrahimowi (sprawa C-310/08) oraz
Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth (sprawa
C-480/08);

b) istnieje ogdlna zasada prawa UE, ktéra zréwnuje pozycje
pracownikéw i osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
na wiasny rachunek;

¢) odmoéwienie skarzgcej prawa pobytu utrudnitoby korzys-
tanie ze swobody przedsigbiorczosci lub zniechecitoby do
korzystania z niej?

() Dz.U. L 257, s. 2.



