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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,COLLEGE” zarejestrowany dla ustug z klas 39 i 43 — wsp6l-
notowy znak towarowy nr 2645489

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Investimust, S.A.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku podniosta
bezwzgledng podstawe uniewaznienia okreslong w art. 52 ust.
1 lit. a) w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie pominela
dowéd przedstawiony w odwolaniu.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2011 r. — Carbuni6én
przeciwko Radzie

(Sprawa T-176/11)
(2011/C 152/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: K.
Desai, Solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopusz-
czalna;

— uznanie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna i
stwierdzenie w zwigzku z tym niewaznosci art. 3 ust. 1 lit.
a), b) i f) oraz art. 3 ust. 3 decyzji Rady z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie pomocy pafstwa ulatwiajacej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalii wegla (2010/787/UE) (1); oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow:

1) Zarzut pierwszy, oparty na oczywistych bledach w ocenie
stosownych aktéw, jako ze pozwana oparla zaskarzona
decyzje na nastepujacych ustaleniach:

— udzial wegla w zaopatrzeniu Unii Europejskiej w energi¢
jest niewielki;

— zamknigcie niekonkurencyjnych kopald i wyelimino-
wanie produkcji wegla w UE bedzie sprzyjaé rozwojowi
odnawialnych Zrédel energii;

— wecale nie jest pewne, ze produkcja wegla w UE, a
zwlaszcza w Hiszpanii, stanie si¢ konkurencyjna do
2018 r.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia, poniewaz Rada:

— nie rozpatrzyla licznych dowodéw i wnioskéw przed-
stawionych jej w ramach prac przygotowawczych
przez inne instytucje oraz zainteresowane strony, wska-
zujgcych na znaczenie przemystu weglowego UE dla
bezpieczenistwa zaopatrzenia UE w energie;

— nie przedstawita powodéw (i), gdy odeszta od ram praw-
nych i polityki w sprawie pomocy pafistwa, okreslonych
w rozporzadzeniu weglowym z 2002 r. (3), ktére opie-
raly si¢ na obawach dotyczacych bezpieczenistwa zaopat-
rzenia w energie, (i) a zamiast tego wydala zaskarzong
decyzje bazujaca wylacznie na wzgledach konkurencji.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu zasad pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze zaskarzona
decyzja:

— stanowi naglg i nieoczekiwana zmiane stanowiska UE w
przedmiocie rodzimego sektora weglowego w UE, a w
szczegblnosci w Hiszpanii;

— narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz nie przewiduje okresu przejsciowego pozwa-
lajgcego skarzacej na dostosowanie si¢ do tej istotnej
zmiany polityki.

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci, jako ze zaskarzona decyzja naklada nieuzasadnione i
nadmierne ograniczenia w zakresie dziatania rodzimych
kopalni wegla w Hiszpanii, ktére nie odpowiadaja celom
Rady. Konkretnie zdaniem skarzacej Srodki przedsigwzigte
w zaskarzonej decyzji nie stanowig odpowiedzi na wyrazone
przez Rade obawy w zakresie ochrony S$rodowiska,
poniewaz elektrownie w UE nadal beda ,pali¢” importowany
wegiel. W istocie zaskarzona decyzja naklada nadmiernie
ucigzliwe obowiazki na skarzaca, ktére nie majg zadnego
zwiazku z celem ochrony S$rodowiska. Poza tym skarzaca
podnosi, zZe obawy w zakresie konkurencji wynikajace z
subwencjonowania rodzimej produkcji wegla sg takze prze-
sadzone w zaskarzonej decyzji.
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5) Zarzut piaty, oparty na naduzyciu wladzy. Skarzaca podnosi
w tym wzgledzie, ze Srodki przedsiewzigte w zaskarzonej
decyzji — zwazywszy na ich niekorzystny wplyw na sektor
weglowy w UE — nie odpowiadajg strategicznym i poli-
tycznym celom, jakie UE winna realizowaé stosownie do
art. 194 TFUE. Zaskarzona decyzja zagraza sprawnemu
funkcjonowaniu rynku energetycznego w UE oraz bezpie-
czefistwu zaopatrzenia w energic w UE, a zwlaszcza w
Hiszpanii. Dlatego tez Rada naduzyla wladzy, wydajac
zaskarzong decyzje, ktéra zmierza do wyeliminowania
jednego z najwazniejszych rodzimych surowcéw dla zapew-
nienia bezpieczenstwa zaopatrzenia UE w energie.

6) Zarzut szdsty, oparty na naruszeniu zasad réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji. Zdaniem skarzacej zaskarzona
decyzja dyskryminuje rodzimych producentéw wegla (i) w
poréwnaniu z importerami sprowadzajacymi wegiel do UE
oraz (ii) w stosunku do innych form energii.

7) Zarzut siédmy, oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona
decyzja bazuje na nieprawidlowej podstawie prawne;.
Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. e) TFUE, podczas
gdy winna zosta¢ wydana réwniez na podstawie art. 109
TFUE w ramach stosownego postgpowania.

() Dz.U. L 336, s. 24.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r.
w sprawie pomocy panstwa dla przemystu weglowego, Dz.U. 2002
L 205, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2011 r. — Sport Eybl
& Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN
SUMMITS)

(Sprawa T-179/11)
(2011/C 152/48)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Fiirst)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Seven
SpA (Leini, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 stycznia 2011 r. w
sprawie R 364/2010-4;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,SEVEN SUMMITS” w kolorach niebieskim i czerwonym miedzy
innymi dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie nr 6307243

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Seven SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 3489234 ,Seven” dla towaréw
z klas 16 i 18; graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr
4783866 ,7Seven” dla towaréw z klas 16 i 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalila
istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2011 r. — Chivas
przeciwko OHIM — Glencairn Scotch Whisky (CHIVAS
LIFE WITH CHIVALRY)

(Sprawa T-180/11)
(2011/C 152/49)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Zjedno-

czone Krolestwo) (przedstawiciel: A. Carboni, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Glencairn
Scotch Whisky Co. Ltd (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 12 stycznia 2011
r. w sprawie R 1262/2010-1 i przekazanie wniosku do
OHIV, aby umozliwi¢ mu postgpowanie w sprawie; oraz

— nakazanie pozwanemu i kazdej osobie wstepujacej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta pokrycie
wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
skarzaca w niniejszym postgpowaniu oraz postgpowaniu
przed Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca



