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— Komisja uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z
obwieszczenia w sprawie wspélpracy w ramach sieci
organdéw ochrony konkurencji, gdyz nie podjela dzia-
fania, kiedy ,krajowy organ ochrony konkurencji nadmiernie
przedhuza postgpowanie”, co ma miejsce w przypadku, gdy
przewidziany w prawie stoweniskim termin dwéch lat
uplynal, a krajowy organ ochrony konkurencji nawet
nie wystal ostatecznego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Ponadto Komisja nie uwzglednita dowodéw
wykazujacych niezbicie, ze jest ,najbardziej odpowiednim”
organem do rozstrzygnigcia sporu tego rodzaju. W
okolicznodciach niniejszej sprawy jest mato prawdopo-
dobne, by stoweniski organ ochrony konkurencji byl ,w
stanie zakoriczy¢ naruszenie” w rozsadny i szybki sposéb.
Przeciwnie, w niniejszej sprawie jest jasne, ze ,przepisy
wspdlnotowe mogg by¢ [...] bardziej efektywnie zastosowane
przez Komisjg”.

2) Zarzut drugi dotyczy zastosowania przez Komisje w sposéb
oczywiscie bledny wywazenia, o ktérym mowa w wyroku w
sprawie Automec ().

— Zdaniem skarzacej zgodnie z wyrokiem w sprawie
Automec Komisja nie dysponuje nieograniczonym
zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji co do
jej kompetencji. W tym celu skarzgca przedstawila liczne
dowody wykazujace, zZe istnieje ,interes wspdlnotowy” w
rozstrzygnieciu  przez Komisj¢ roszczen —Simobil,
ktorych Komisja bezzasadnie nie uwzglednila. Ponadto
Komisja nie uwzglednita swoich wlasnych wytycznych w
sprawie priorytetéw, ktorymi Komisja bedzie si¢
kierowaé przy stosowaniu art. 82 traktatu WE w odnie-
sieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki
wylaczajacej podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominujagce (Dz.U. 2009 C 45, s. 7), gdyz oba rodzaje
narusze prawa konkurencji (zanizanie marzy i
drapiezne ceny), na ktére wystawiona jest skarzaca, sa
wymienione w tym dokumencie jako priorytetowe dla
Komisji i wystepuje rosngcy interes w Wwyjasnieniu
sposobow, w jakich Komisja stosuje te doktryny, w
szczegblnoSci w  sektorze telefonii komoérkowej, w
ktérym dopiero nalezy ustali¢ takie precedensy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

(%) Wyrok Sadu z dnia 18 grudnia w sprawie T-24/90 Automec prze-
ciwko Komisji, s. 11-2223.
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Z3dania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2011) 316 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie
COMP/M.5830 dotyczacej planowanej koncentracji Aegean
Airlines S.A. i Olympic Air S.A., Olympic Handling S.A.
oraz Olympic Engineering S.A. zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 139/2004 (!);

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych lub oczywistego bledu w ocenie przy okre-
Sleniu rynku obejmujacego wylacznie pasazeréw wrazliwych
na czynnik czasu, poniewaz:

— Komisja przyjmuje dochdd lub zarzadzanie wydajnoscia
jako podstawe przy okreSleniu rynku pasazeréw wrazli-
wych na czynnik czasu, co nigdy nie bylo omawiane w
toku postgpowania administracyjnego;

— decyzja nie moze opiera¢ si¢ na rynku obejmujacym
wylacznie pasazeréw wrazliwych na czynnik czasu,
jako ze to podejscie nie znajduje oparcia w dominu-
jacym stanie nauk ekonomicznych i pozostaje w
sprzecznosci z samymi aktami sprawy prowadzonymi
przez Komisje.

2) Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ktory
Komisja popelnita, gdy stwierdzita, ze promy wywieraja
jedynie ,ograniczong presje konkurencyjng” na uslugi trans-
portu lotniczego na o$miu trasach, zwazywszy, ze:

— material  dowodowy przywolany przez Komisj¢ na
poparcie jej wnioskéw jest nadzwyczaj selektywny,
narusza wszystkie reguly postgpowania dowodowego i
nie zawiera zadnych badai empirycznych lub analitycz-
nych. Poza tym gdy 6w material dowodowy jest inter-
pretowany w obiektywny sposdb, potwierdza tak
naprawde odmienny wniosek, mianowicie to, ze promy
wywieraja rzeczywista presje konkurencyjng w zakresie
pasazeréw niewrazliwych na czynnik czasu lub wszyst-
kich pasazeréw na tych o$miu trasach.
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3) Zarzut trzeci, oparty na braku uzasadnienia lub naruszeniu
prawa lub oczywistym bledzie w ocenie, jako Ze Komisja
uznala, iz wyeliminowanie $cistego stosunku konkurencyj-
nego miedzy Aegean i Olympic doprowadzi do znaczacego
utrudnienia dla skutecznej konkurencji, zwazywszy, ze:

— Komisja nie okresla w decyzji, na czym konkretnie
polega szkoda dla konkurencji;

— Komisja nie przedstawia spdjnego i przekonujacego
materialu dowodowego, by wykazal, ze pasazerowie
jednej ze skarzacych nie wybraliby proméw w razie
5-10 % podwyzki ceny biletéw, podczas gdy owa
kwestia jest istotna.

4) Zarzut czwarty, oparty na oczywistym bledzie w ocenie lub
naruszeniu prawa, poniewaz Komisja uznala, ze istnieja
bariery wejscia na rynek, ktére czynig nieprawdopodobnym
wejScie na rynek po przeprowadzeniu koncentragji,
ZWaZyWSZy, Z€:

— Komisja zastosowala niewlasciwe kryterium prawne,
wymagajac przedstawienia ostatecznych 1 popartych
dowodami planéw wejscia na rynek przed przeprowa-
dzeniem koncentragji, co stanowi warunek niemozliwy
do spetnienia;

— ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez Komisje
jest wadliwa i oparta na nadzwyczaj selektywnym mate-
riale dowodowym, a Komisja nie przeprowadzita w
zadnym razie dochodzenia z nalezyta starannoscia.

5) Zarzut piaty, oparty na naruszeniu istotnych wymogow
proceduralnych lub oczywistym bledzie w ocenie przy
analizie sytuacji hipotetycznych, zwazywszy, ze:

— jesli chodzi o analizg sytuacji hipotetycznych w wypadku
Acgean, wnioski Komisji bazujg catkowicie na naru-
szeniu prawa skarzacych do obrony. Pomimo wyczerpu-
jacych wyjasnien udzielonych przez skarzace Komisja
nie omoéwila w toku postepowania administracyjnego
sytuacji hipotetycznych w wypadku Aegean i uzasadnila
swoje stanowisko po raz pierwszy w decyzji. Ponadto
ocena dokonana przez Komisje jest bledna, poniewaz
opiera si¢ jedynie na analizie ex post;

— co si¢ tyczy analizy sytuacji hipotetycznych w wypadku
Olympic, Komisja ogranicza si¢ do skrytykowania
modelu przedstawionego przez Marfin i nie przepro-
wadza stosownej oceny ex ante gtéwnie dlatego, ze
nie wykracza poza sezon IATA ,lato 2011”. Poza tym
jej wnioski s3 jedynie twierdzeniami, ktére nie opieraja
si¢ na zadnych danych.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia podstawowych praw
skarzacych, zwazywszy, ze:

— Postepowanie administracyjne przed Komisja nie spel-
nito przestanek stusznosci, ktérych odzwierciedleniem
jest prawo do rzetelnego postgpowania przewidziane w

art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie prawa
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasada dobrej
administracji ustanowiona w art. 41 Karty praw podsta-
wowych. Komisja naruszyla spoczywajacy na niej
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia z nalezytg
starannoscia, przez co przerzucita faktycznie cigzar
dowodu na skarzgce.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004 L 24,
s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
15/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do uznanych
metod badania na obecno$¢ morskich biotoksyn w zywych
malzach oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez zaskarzone rozporzadzenie Komisja postanowila wpro-
wadzi¢ wymdg metody chromatografii cieczowej ze spektro-
metrig mas (LC-MS/MS) jako metode referencyjna do wykry-
wania morskich toksyn lipofilowych zastepujaca prébe biolo-
giczng na myszach.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 168 TFUE i
zasady proporcjonalnosci, ktéra powinna regulowaé wyda-
wanie decyzji przez instytucje Unii.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze nowa metoda
referencyjna ustanowiona w celu wykrywania toksyn
lipofilowych nie jest bardziej korzystna dla ochrony
zdrowia publicznego niz préba biologiczna na myszach.



