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3) Zarzut trzeci, oparty na braku uzasadnienia lub naruszeniu
prawa lub oczywistym bledzie w ocenie, jako Ze Komisja
uznala, iz wyeliminowanie $cistego stosunku konkurencyj-
nego miedzy Aegean i Olympic doprowadzi do znaczacego
utrudnienia dla skutecznej konkurencji, zwazywszy, ze:

— Komisja nie okresla w decyzji, na czym konkretnie
polega szkoda dla konkurencji;

— Komisja nie przedstawia spdjnego i przekonujacego
materialu dowodowego, by wykazal, ze pasazerowie
jednej ze skarzacych nie wybraliby proméw w razie
5-10 % podwyzki ceny biletéw, podczas gdy owa
kwestia jest istotna.

4) Zarzut czwarty, oparty na oczywistym bledzie w ocenie lub
naruszeniu prawa, poniewaz Komisja uznala, ze istnieja
bariery wejscia na rynek, ktére czynig nieprawdopodobnym
wejScie na rynek po przeprowadzeniu koncentragji,
ZWaZyWSZy, Z€:

— Komisja zastosowala niewlasciwe kryterium prawne,
wymagajac przedstawienia ostatecznych 1 popartych
dowodami planéw wejscia na rynek przed przeprowa-
dzeniem koncentragji, co stanowi warunek niemozliwy
do spetnienia;

— ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez Komisje
jest wadliwa i oparta na nadzwyczaj selektywnym mate-
riale dowodowym, a Komisja nie przeprowadzita w
zadnym razie dochodzenia z nalezyta starannoscia.

5) Zarzut piaty, oparty na naruszeniu istotnych wymogow
proceduralnych lub oczywistym bledzie w ocenie przy
analizie sytuacji hipotetycznych, zwazywszy, ze:

— jesli chodzi o analizg sytuacji hipotetycznych w wypadku
Acgean, wnioski Komisji bazujg catkowicie na naru-
szeniu prawa skarzacych do obrony. Pomimo wyczerpu-
jacych wyjasnien udzielonych przez skarzace Komisja
nie omoéwila w toku postepowania administracyjnego
sytuacji hipotetycznych w wypadku Aegean i uzasadnila
swoje stanowisko po raz pierwszy w decyzji. Ponadto
ocena dokonana przez Komisje jest bledna, poniewaz
opiera si¢ jedynie na analizie ex post;

— co si¢ tyczy analizy sytuacji hipotetycznych w wypadku
Olympic, Komisja ogranicza si¢ do skrytykowania
modelu przedstawionego przez Marfin i nie przepro-
wadza stosownej oceny ex ante gtéwnie dlatego, ze
nie wykracza poza sezon IATA ,lato 2011”. Poza tym
jej wnioski s3 jedynie twierdzeniami, ktére nie opieraja
si¢ na zadnych danych.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia podstawowych praw
skarzacych, zwazywszy, ze:

— Postepowanie administracyjne przed Komisja nie spel-
nito przestanek stusznosci, ktérych odzwierciedleniem
jest prawo do rzetelnego postgpowania przewidziane w

art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie prawa
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasada dobrej
administracji ustanowiona w art. 41 Karty praw podsta-
wowych. Komisja naruszyla spoczywajacy na niej
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia z nalezytg
starannoscia, przez co przerzucita faktycznie cigzar
dowodu na skarzgce.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004 L 24,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-204/11)
(2011/C 160/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muifioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
15/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do uznanych
metod badania na obecno$¢ morskich biotoksyn w zywych
malzach oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez zaskarzone rozporzadzenie Komisja postanowila wpro-
wadzi¢ wymdg metody chromatografii cieczowej ze spektro-
metrig mas (LC-MS/MS) jako metode referencyjna do wykry-
wania morskich toksyn lipofilowych zastepujaca prébe biolo-
giczng na myszach.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 168 TFUE i
zasady proporcjonalnosci, ktéra powinna regulowaé wyda-
wanie decyzji przez instytucje Unii.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze nowa metoda
referencyjna ustanowiona w celu wykrywania toksyn
lipofilowych nie jest bardziej korzystna dla ochrony
zdrowia publicznego niz préba biologiczna na myszach.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal- 3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
nosci. oczekiwan.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze przyjmujac

zaskarzong decyzje o zastgpieniu préby biologicznej na — Zdaniem skarzacego panstwa producenci zywych malzy

myszach przez LC-MS/MS jako metode referencyjng do
wykrywania toksyn lipofilowych Komisja nie dokonala
oceny istotnych elementéw i okolicznoéci sytuacji, ktdrg
zamierzala uregulowal nie uwzgledniajac  wplywu
gospodarczego, jaki wywrze owa zmiana na omawiany
sektor produkgji.

mogli si¢ spodziewa¢, ze Komisja nie postanowi zastapic
proby biologicznej na myszach jako metody referen-
cyjnej do wykrywania toksyn lipofilowych do czasu spel-
nienia przestanek ustanowionych w ust. 4 lit. B rozdziat
Il zalgcznika Il rozporzadzenia nr 2074/2005 w jego
oryginalnym brzmieniu.



