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3) Zarzut trzeci, uzupelniajacy w stosunku do poprzedniego i
dotyczacy wylacznie uméw w przedmiocie robdt budowla-
nych i ustug bedacych przedmiotem korekt, oparty na naru-
szeniu art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 93/38 ze wzgledu na
to, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki udzielenia
przez wiadze hiszpanskie, w ramach procedury negocja-
cyjnej z pominigciem ogloszen, zamdéwienia na prace dodat-
kowe realizowane na pieciu etapach projektu, ktérych
dotyczg korekty.

Odwolanie wniesione w dniu 4 maja 2011 r. przez

Luigiego Marcuccio od wyroku wydanego w dniu 15

lutego 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/11 P)
(2011/C 186/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym sad orzekajacy w
pierwszej instancji: a) oddalit skarge wniesiong przez
wnoszacego odwolanie, b) orzekl, iz wnoszacy odwolanie
pokrywa trzy czwarte kosztow postegpowania w pierwszej
instancji; oraz

tytulem Zgdari podstawowych:

(B.1.1) uwzglednienie wszystkich zadan przedstawionych
przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji
z wyjatkiem zadan dotyczacych zwrotu kosztow;

(B.2.2) obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji
obowigzkiem zwrotu na rzecz wnoszacego odwo-
fanie trzech czwartych kosztow, ktére wedlug sadu
orzekajacego w pierwszej instancji mial pokryé
wnoszacy odwolanie;

tytutem zgdania pomocniczego:

(B.2) odestanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
aby ten w odmiennym skladzie ponownie wypowie-
dziat si¢ w przedmiocie kazdego z zadan, o ktérych
mowa w poprzednich punktach (B.1.1) i (B.2.2).

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotlanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie F-81/09.
Wyrokiem tym oddalono skarge, ktérej przedmiotem bylo z
jednej strony stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europej-
skiej o czeSciowym oddaleniu wniosku wnoszacego odwolanie
o przyznanie mu odsetek za zwloke od kwoty przyznanej mu
przez t¢ instytucje renty inwalidzkiej a z drugiej strony zasg-
dzenie na rzecz wnoszgcego odwolanie zaplaty przez Komisje
kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota odsetek za zwloke
ustalong w oparciu o kryteria, ktére zdaniem wnoszacego
odwolanie powinny byly znalez¢ zastosowanie a kwotg, ktéra
zostala faktycznie wyplacona.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
decyzji, o ktorej mowa w pkt 32 zaskarzonego wyroku oraz
naruszenia obowiazku uzasadnienia ciazacego na kazdej
instytucji Unii Europejskiej (pkt 41 i 47 zaskarzonego
wyroku).

2) Zarzut drugi dotyczacy blednej i nieracjonalnej interpretacji
i blednego i nieracjonalnego zastosowania postanowien
komunikatu z dnia 8 maja 2003 r., o ktérym mowa w
pkt 53 zaskarzonego wyroku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednej i nieracjonalnej interpretacji
i blednego i nieracjonalnego zastosowania pojecia stoso-
wania normy prawnej przez analogi¢ i zwigzanych z tym
norm prawa i orzeczen sagdowych (pkt 57 i 58 zaskarzo-
nego wyroku).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady prawnej patere
legem quam ipse feristi, ktérym obarczona jest w sposob
nieusuwalny sporna decyzja oraz catkowitego braku uzasad-
nienia w przypadku oddalenia argumentu odnoszacego si¢
do naruszenia zasady patere legem quam ipse fecisti (w
szczegolnosci pkt 59 zaskarzonego wyroku).

5) Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem oddalenia
(pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku) ,wniosku o nalozenie
kary majatkowej”, cho¢by z powodu braku wypowiedzenia
si¢ w przedmiocie wniosku wnoszacego odwolanie dotycza-
cego odsetek.

6) Zarzut szoésty dotyczacy niezgodnosci z prawem oddalenia
(pkt 73 i 76 zaskarzonego wyroku) wniosku o naprawienie
szkody.

7) Zarzut si6dmy dotyczacy niezgodnosci z prawem obcig-
zenia wnoszacego odwolanie trzema czwartymi kosztow
postepowania.



