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Pytania prejudycjalne

1) a) Artykul 282 traktatu (obecnie art. 335 TFUE) stanowi, ze
Unia jest reprezentowana przez Komisj¢; — art. 335
TFUE z jednej strony oraz art. 103 i 104 rozporzadzenia
finansowego z drugiej strony stanowia, iz Unia jest repre-
zentowana przez kazda z instytucji w sprawach administ-
racyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej z nich
z takim ewentualnym skutkiem, ze organy — wylacznie
lub nie — moga stawa¢ przed sadem; — nie ulega watpli-
wosci, ze zaplata zawyzonych cen na rzecz podmiotu
wykonujgcego zaméwienie bedgca konsekwencjg utwo-
rzenia kartelu jest objeta zakresem pojecia ,o0szustwa’;
— w prawie belgijskim stosuje si¢ zasade lex specialis
generalibus derogat; — czy jezeli ta zasada prawa znaj-
duje réwniez zastosowanie w prawie Unii podjecie inicja-
tywy w celu wniesienia skarg nie nalezalo do poszczegdl-
nych instytucji (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
Komisja sama wystepowala w roli podmiotu udzielaja-
cego zamoéwienia)?

b) (pytanie pomocnicze) Czy Komisja nie powinna byla
przynajmniej dysponowaé pelnomocnictwem udzielonym
jej przez inne instytucje w celu reprezentowania ich inte-
reséw przed sadem?

>
8
X3

Artykul 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i
art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowicka
gwarantujg kazdej osobie prawo do rzetelnego procesu
z czym wiaze si¢ zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzig
we wlasnej sprawie. Czy z zasada ta jest zgodna sytuacja,
w ktérej Komisja najpierw wystepuje jako organ ochrony
konkurencji i naklada sankcje za zarzucane zachowanie,
czyli utworzenie kartelu, ktore stanowi naruszenie art. 81
traktatu (obecnie art. 101 TFUE) i uprzednio sama prowa-
dzila dochodzenie w ramach tego postepowania a
nastgpnie przygotowuje postgpowanie w sprawie odszko-
dowania przed sadem krajowym i podejmuje decyzje w
sprawie wniesienia skargi przy czym ten sam cztonek
Komisji jest odpowiedzialny za obydwie kwestie, ktore
sa ze soba zwigzane a dodatkowo sad krajowy, do
ktérego si¢ zwrdcono nie moze zmieni¢ decyzji nalo-
zeniu sankgji?

b) (pytanie pomocnicze) W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie 2a, czyli stwierdzenia niezgod-
nosci, w jaki sposéb poszkodowany (Komisja lub insty-
tucje lub Unia) moze w przypadku czynu bezprawnego
(utworzenia kartelu) na podstawie prawa Unii dochodzié
odszkodowania,  ktére  rowniez  stanowi  prawo
podstawowe?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) w

dniu 28 kwietnia 2011 r. — Anton Las przeciwko NV
PSA Antwerp

(Sprawa C-202/11)
(2011/C 219/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anton Las

Strona pozwana: NV PSA Antwerp

Pytania prejudycjalne

Czy flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykoéw z dnia 19
lipca 1973 r. narusza art. 39 WE dotyczacy swobodnego prze-
plywu pracownikéw w Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
nakazuje, pod sankcja niewaznosci, kazdemu przedsigbiorstwu,
ktorego siedziba znajduje si¢ w regionie obowigzywania jezyka
niderlandzkiego, redagowanie w tym jezyku wszystkich doku-
mentéw dotyczacych stosunku pracy, gdy zatrudnia pracownika
na stanowisku o charakterze mi¢dzynarodowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 28
kwietnia 2011 r. — All Projects & Developments NV i in.

(Sprawa C-203/11)
(2011/C 219/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Grondwettelijk Hof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: All Projects & Developments NV

Bouw- en Coordinatiekantoor Andries NV

Belgische Gronden Reserve NV
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Strona pozwana:

Bouwonderneming Ooms NV

Bouwwerken Taelman NV
Brummo NV

Cordeel Zetel Temse NV
DMI Vastgoed NV
Dumobil NV

Durabrik NV

Eijssen NV

Elbeko NV

Entro NV

Extensa NV

Flanders Immo JB NV
Green Corner NV
Huysman Bouw NV
Imano BVBA

Immpact Ontwikkeling NV
Invest Group Dewaele NV
[nvimmo NV

Kwadraat NV

Liburni NV

Lotinvest NV

Matexi NV

Novus NV

Plan & Bouw NV

7Senses Real Estate NV
Sibomat NV

Tradiplan NV

Uma Invest NV

Versluys Bouwgroep BVBA

Villabouw Francis Bostoen NV
Willemen General Contractor NV
Wilma Project Development NV

Woningbureau Paul Huyzentruyt NV .

Ministerraad
Vlaamse regering

Immo Vilvo NV

PSR Brownfield Developers NV
College van de Franse Gemeenschapscommissie

Franse Gemeenschapsregering

1)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 107 i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej [TFUE], same w sobie, badz w zwiazku z decyzja
Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w
sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowig-
zanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym
interesie gospodarczym (') nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze wymagaja one, aby $rodki ustanowione w art.
3.1.3, 3.1.10, 4.1.20 § 3 ust. 2, 4.1.21 i 4.1.23 dekretu
Regionu Flamandzkiego o polityce realizowanej w dzie-
dzinie nieruchomosci gruntowych, budynkowych i lokalo-
wych z dnia 27 marca 2009 r. musialy by¢ zglaszane
Komisji Europejskiej przed przyjeciem, wzglednie wejsciem
w zycie tych przepiséw?

Czy uregulowanie nakladajgce na podmioty prywatno-
prawne, ktérych teren dzielony na dziatki budowlane lub
projekt budowy maja pewien minimalny rozmiar, z mocy
prawa zobowigzanie socjalne w wysokosci jednego
procenta od co najmniej 10 i maksymalnie 20 procent
tego terenu dzielonego na dziatki budowlane lub projektu
budowy, ktére to zobowigzanie moze zostaé wykonane in
natura, badz w drodze zaplaty kwoty 50 000 EUR za
niezrealizowang parcele socjalng, badz mieszkanie socjalne,
nalezy zbadaé w $wietle swobody przedsigbiorczosci albo
swobody $wiadczenia ustug, albo swobody przeplywu kapi-
tatu, czy tez nalezy uznaé je za kompleksowe uregulo-
wanie, ktére nalezy zbadaé w $wietle kazdej z tych
swobod?

Czy art. 2 ust. 2 lit. a) i j) dyrektywy 2006/123/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym () stosuje si¢ do
obowigzkowego udzialu podmiotéw prywatno-prawnych w
realizacji mieszkan i apartamentow socjalnych, ktéry to
obowiazek jest nakladany z mocy prawa jako zobowiazanie
socjalne w zwiazku z kazdym zezwoleniem budowlanym,
badZ zezwoleniem na podzial terenu na dziatki budowlane
udzielanym na projekt, majacy pewien ustawowo okreslony
minimalny rozmiar, przy czym zrealizowane mieszkania
socjalne s3: kupowane przez przedsigbiorstwa socjalnego
budownictwa mieszkaniowego po wczesniej okreslonej
cenie maksymalnej w celu wynajecia tych mieszkan szero-
kiej kategorii oséb prywatnych, badZz, po przeniesieniu
prawa do nich na przedsigbiorstwa budowy mieszkan
socjalnych, sprzedawane osobom prywatnym, nalezacym
do tej samej kategorii?

Czy, jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpowiedZ
twierdzgca, pojecie ,wymogi podlegajace ocenie”, wystepu-
jace w art. 15 dyrektywy 2006/123, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono zobowiazanie podmiotéow
prywatno-prawnych, dodatkowo, badz jako czes¢ ich
zwyklej dzialalnosci, do udzialu w budowie mieszkan
socjalnych i sprzedazy zrealizowanych mieszkan po cenach
maksymalnych na rzecz instytucji na poly publiczno-
prawnej, wzglednie przeniesienia na nig prawa do nieru-
chomosci, mimo iz te podmioty prywatno-prawne nie maja
zadnej dalszej inicjatywy na rynku mieszkan socjalnych?
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5) Czy, jezeli na trzecie pytanie udzielona zostanie odpowiedz b) Czy, jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpo-

8)

twierdzaca, sad krajowy ma:

a) ze stwierdzeniem, ze nowy wymdg podlegajacy ocenie
zgodnie z art. 15 dyrektywy 2006/123 nie zostal spraw-
dzony w specyficzny sposéb zgodnie z art. 15 ust. 6 tej

dyrektywy i

b) ze stwierdzeniem, Ze nowy wymadg nie zostal podany do
informacji zgodnie z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy, pola-
czy¢ sankcje i jezeli tak to jaka?

Czy, jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpowiedz
twierdzaca, pojecie ,zakazany wymog”, wystepujace w art.
14 dyrektywy 2006/123, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zakazuje ono, nie tylko w sytuacjach opisanych
w tym artykule, przyjecia w prawie krajowym uregulo-
wania, jezeli uregulowanie to uzaleznia podjecie lub wyko-
nywanie dzialalno$ci ustugowej od spelnienia wymogu, lecz
rowniez, jezeli uregulowanie to przewiduje jedynie, ze
niespelnienie tego wymogu skutkuje przepadkiem rekom-
pensaty finansowej z tytulu $wiadczenia ustugi, ktérej
obowiazek $wiadczenia zostal ustanowiony w ustawie, i
wykluczeniem zwrotu kaucji finansowej uiszczonej na
poczet $wiadczenia tej ustugi?

Czy, jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpowiedz
twierdzaca, pojecie ,konkurencyjny podmiot”, wystepujace
w art. 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze stosuje si¢ ono réwniez do instytucji
publicznej, ktérej zadania moga czeSciowo pokrywal sie
z zadaniami uslugodawcy, jezeli podejmuje ona decyzje
wymienione w art. 14 pkt 6 tejze dyrektywy i jednocze$nie
jest zobowigzana, na ostatnim etapie, w ramach wielopo-
ziomowego systemu, do kupna mieszkan socjalnych, zrea-
lizowanych przez uslugodawce w ramach wykonania
spoczywajgcego na nim zobowigzania socjalnego?

a) Czy, jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie odpo-
wiedZ twierdzaca, pojecie ,system zezwolen” wystepu-
jace w art. 4 pkt 6 dyrektywy 2006/123, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, Ze stosuje si¢ ono do zaswiad-
czen wystawianych przez instytucj¢ publiczna, po tym
jak pierwotne zezwolenie na budowe lub zezwolenie na
podziat terenu na dziatki budowlane zostato juz wydane
i ktére sg niezbedne dla uzyskania prawa do rekompen-
saty za wykonanie zobowiazania socjalnego, zwigzanego
na mocy prawa z tym pierwotnym zezwoleniem i ktdre
jednocze$nie sa niezbedne dla wystapienia z zadaniem
zwrotu kaucji finansowej, do ktdrej uiszczenia ustugo-
dawca jest zobowigzany na rzecz tej instytucji
publicznej?

9)

10)

11)

wiedZ twierdzaca, pojecie ,system zezwolen”, wystepu-
jace w art. 4 pkt 6 dyrektywy 2006/123, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze ma ono zastosowanie do
porozumienia, ktére podmiot prywatno-prawny zawiera
na podstawie normy ustawowej z instytucja publiczng w
ramach przeniesienia prawa do nieruchomosci na rzecz
tej instytucji publicznej w zwigzku ze sprzedaza miesz-
kania socjalnego, zrealizowanego przez tenze podmiot
prywatno-prawny i to w celu wykonania zobowigzania
socjalnego in natura, zwigzanego z mocy prawa z
zezwoleniem na budowe lub zezwoleniem na podziat
terenu na dzialtki budowlane, przy uwzglednieniu
okolicznodci, ze zawarcie tego porozumienia stanowi
warunek wykonalnosci tego zezwolenia?

Czy art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze zakazujg one przyjecia uregulowania, ktére skutkuje
tym, ze z udzieleniem zezwolenia na budowe lub zezwo-
lenia na podzial terenu na dziatki budowlane w odniesieniu
do projektu o pewnym minimalnym wymiarze z mocy
prawa zwiazane jest zobowiazanie socjalne, ktére polega
na zrealizowaniu, w wysokosci okre$lonej liczby procent
projektu, mieszkan socjalnych, ktére nastepnie muszg by¢
sprzedawane po cenach, ktérych maksymalna wysokosé
jest okreslona, na rzecz instytucji publicznej, badz, za
posrednictwem przeniesienia na nig prawa do nierucho-
modci, przez te instytucje?

Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakazuje on przyjecia uregulowania, ktére skutkuje tym, ze
z udzieleniem zezwolenia na budowe lub zezwolenie na
podzial terenu na dzialki budowlane w odniesieniu do
projektu o pewnym minimalnym rozmiarze z mocy
prawa zwiazane jest zobowiazanie socjalne, ktére polega
na zrealizowaniu, w wysokosci okre$lonej liczby procent
projektu, mieszkan socjalnych, ktére nastepnie muszg by¢
sprzedawane po cenach, ktérych maksymalna wysokosé
jest okre$lona, na rzecz instytucji publicznej, badz, za
posrednictwem przeniesienia na nig prawa do nierucho-
mosci, przez te instytucje?

Czy pojecie ,zamoOwienie publiczne na roboty budowlane”,
wystepujace w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (?), nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze stosuje si¢ ono do uregulowania,
ktore skutkuje tym, ze z udzieleniem zezwolenia na
budowe lub zezwolenia na podzial terenu na dziatki
budowlane w odniesieniu do projektu o pewnym mini-
malnym rozmiarze z mocy prawa zwigzane jest zobowig-
zanie socjalne, ktore polega na zrealizowaniu, w wysokosci
okreslonej liczby procent projektu, mieszkan socjalnych,
ktoére nastepnie musza by¢ sprzedawane po cenach,
ktérych maksymalna wysokos¢ jest okreSlona, na rzecz
instytucji publicznej, badz, za posrednictwem przeniesienia
na nig prawa do nieruchomosci, przez t¢ instytucje?
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12) Czy art. 21, 45, 49, 56 i 63 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz art. 22 i 24 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 161268 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (*)
nalezy interpretowal w ten sposob, zZe stojg one na prze-
szkodzie uregulowaniu wprowadzonemu przez ksigge 5
dekretu o polityce realizowanej w dziedzinie nieruchomosci
gruntowych, budynkowych i lokalowych, zatytulowang
,<Zamieszkiwanie we wlasnym regionie”, zgodnie z ktérym
przenoszenie prawa do nieruchomosci gruntowych i
wzniesionych na nich obiektéw budowanych w pewnych,
tak zwanych gminach docelowych, jest uzaleznione od
wykazania przez kupujacego lub najemce dostatecznego
powigzania z dang gmina w rozumieniu art. 5.2.1 § 2
dekretu?

z.U. L 312, s. 67
z.U. L 376, s. 36
z.U. L 134,s. 114
z.U. L 158,s. 77

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Wojewédzki Sad Administracyjny w

Gdansku (Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 maja 2011 r.

— Fortuna Sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej
w Gdyni

(Sprawa C-213/11)
(2011/C 219/06)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fortuna Sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (!) oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do ,przepiséw technicz-
nych”, ktérych projekty powinny zostal przekazane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy nalezy taki

przepis ustawowy, ktory zakazuje zmiany zezwolen na dzialal-
no$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w
zakresie zmiany miejsca urzadzania gry?

(') Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37; Polskie
wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 020 P. 337 — 348), zmie-
niona przez Dyrektywe 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajacg dyrektywe 98/34/WE ustana-
wiajgcg procedure udzielania informacji w zakresie norm i prze-
pisow technicznych (Dz.U. L 217, s. 18; Polskie wydanie specjalne:
Rozdzial 13 Tom 21 P. 8 — 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewédzki Sad Administracyjny w

Gdansku (Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 maja 2011 r.

— Grand Sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w
Gdyni

(Sprawa C-214/11)
(2011/C 219/07)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grand Sp. z o.o0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (*) oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze do ,przepiséw technicz-
nych”, ktérych projekty powinny zostaé przekazane Komisji
zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy nalezy taki
przepis ustawowy, ktéry zakazuje przedluzania zezwolefi na
dzialalnos¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych?

(') Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37; Polskie
wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 020 P. 337 — 348), zmie-
niona przez Dyrektywe 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajacg dyrektywe 98/34/WE ustana-
wiajaca procedurg udzielania informacji w zakresie norm i prze-
pisow technicznych (Dz.U. L 217, s. 18; Polskie wydanie specjalne:
Rozdzial 13 Tom 21 P. 8 — 16).



