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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Régie

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Dynamiki Zoi AE

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFitcoin”, dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41-
Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr — 3725298

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coin”, zarejestrowany pod nr
109827 dla towar6éw i ustug z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coin”, zarejestrowany pod nr
3308401 dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coinyou” zarejestrowany pod nr
3364511 dla towaréw i ustug z klas 16, 35 i 36; graficzny
znak towarowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr
160126 dla towaréw z klasy 25, graficzny znak towarowy
,coin”  zarejestrowany we Wloszech pod nr 253233 dla
towaréw z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny znak towa-
rowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr 240305 dla
towaréw i ustug z klas 16, 25, 35, 36 i 41; graficzny znak
towarowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr 169548
dla towaréw z klas 16 i 28; graficzny znak towarowy ,coin”
zarejestrowany we Wloszech pod nr 240286 dla towardow z
klasy 25; graficzny miedzynarodowy znak towarowy ,coin”
zarejestrowany pod nr R381015 dla towaréw i uslug z klas
16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny migdzynarodowy znak towa-
rowy ,coin” zarejestrowany pod nr R363492 dla towarow i
ustug z klas 16, 28, 35, 36 i 41; graficzny miedzynarodowy
znak towarowy ,coin” zarejestrowany pod nr 260545 dla
towaréw z klasy 25; graficzny migdzynarodowy znak towarowy
,coin” zarejestrowany pod nr R299708 dla towaréw i ustug z
klas 35, 36 i 41; graficzny miedzynarodowy znak towarowy
,coin” zarejestrowany pod nr 299710 dla towaréw z klas 16 i
28; graficzny migedzynarodowy znak towarowy ,coin” zareje-
strowany pod nr R363491 dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie sprzeciwu dla towaréw z klas 28 i
41, oraz oddalenie odwolania dla pozostalych towaréw i ustug,
w zwigzku z powyzszym uwzglednienie zgloszenia dla towaréw
i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba odwolawcza wrzigta pod
uwage jedynie jedno z mozliwych znaczen stowa FIT i stwier-
dzila istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w
odniesieniu do gltéwnej czgéci rozpatrywanych towaréw i
ustug na podstawie takiej czgsSciowej oceny.

Networks i NRJ Global przeciwko Komisji
(Sprawa T-273[11)
(2011/C 226/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Régie Networks (Lion, Francja) i NRJ Global
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: B. Geneste i C. Vannini,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 6483
wersja ostateczna z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie
programu pomocy C 4/09 (ex N 679/97) wdrozonego
przez Francje na rzecz radiofonii (Dz.U. L 61, s. 22);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia powagi rzeczy
osadzonej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07, ze wzgledu na nieza-
stosowanie si¢ przez Komisj¢ do istotnych punktéw uzasad-
nienia i sentencji tego wyroku, poprzez nieuwzglednienie —
przy ponownym badaniu rachunkowo$ci programu
pomocy, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja — sposobu
finansowania tego programu wskazanego jej przez Trybunal.

2) Zarzut drugi dotyczy blednego zastosowania prawa w moty-
wach zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja sztucznie
oddzielita niezgodny z prawem sposéb finansowania od
odno$nego programu pomocy, mimo ze w decyzji z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie wszczecia postgpowania
kontradyktoryjnego o$wiadczyla, Ze konsekwencja niezgod-
nosci oplaty z prawem jest bezwzgledna i natychmiastowa
niezgodno$¢ z prawem tego programu pomocy jako calosci.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad traktatu odnoszacych
si¢ swobody $wiadczenia ustug, w zakresie w jakim stwier-
dzona zostalaby niezgodno$¢ z prawem oplaty przezna-
czonej na finansowanie tego programu pomocy ze wzgledu
na sprzeczno$c jej podstawy terytorialnej z zasadg swobody
$wiadczenia ustug. Skarzacy podnosza, ze czgSciowy zwrot,
nakazany zaskarzong decyzja, w zadnym wypadku nie moze
zmieni¢ charakteru odno$nego programu pomocy i z moca
wsteczng uczyni¢ go zgodnym z traktatem.
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4) Zarzut czwarty dotyczy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja nie wyjasnila, w
jaki sposob okreSlone w niej warunki miatyby uczynié
program pomocy zgodnym z rynkiem wewnetrznym
pomimo stwierdzenia niezgodnosci sposobu finansowania.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci,
gdyz skarzacy podnosza, ze postanawiajgc uznaé program
pomocy za zgodny z wewngtrznym rynkiem i nalozy¢
warunki z mocg wsteczng — zamiast po prostu stwierdzié
niezgodno$¢ tego programu przy jednoczesnym zwolnieniu
Republiki Francuskiej z obowiazku odzyskania pomocy od
beneficjentéw — Komisja naruszyla zasadg¢ proporcjonal-
nosci.

6) Zarzut szosty dotyczy naduzycia proceduralnego i naru-
szenia art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, poniewaz
Komisja, po przeprowadzeniu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, wydala decyzje warunkows, pomimo ze
nie tylko nie zostaly rozwiane jej watpliwosci co do zgod-
nosci programu pomocy z rynkiem wewnetrznym, ale — co
wigcej — przekonala si¢ ona o niezgodnosci tego programu
z rynkiem wewnetrznym. Wedlug skarzacych Komisja naru-
szyla postanowienia rozporzadzenia nr 569/1999 i tym
samym popelnita naduzycie proceduralne.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Buzzi
Unicem przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/11)
(2011/C 226/56)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA (Casale Monferrato, Wlochy)
(przedstawiciele: C. Osti i A. Prastaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci z
uwagi na brak uzasadnienia lub niedostateczne uzasadnienie
oraz w rezultacie naruszenie prawa skarzacej do obrony a
takze zasady dobrej administracji;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci z
uwagi na naduzycie wladzy i w rezultacie przeniesienie
ciezaru dowodu;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci lub w
calosci z uwagi na naduzycie wladzy powierzonej Komisji w
art. 18 [rozporzadzenia nr 1/2003], naruszenie zasad
proporcjonalnosci i dobrej administracji, brak uprzedniego
postepowania spornego z naruszeniem Best Practices Komisji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia lub niedosta-
tecznego charakteru uzasadnienia, naruszenia prawa do
obrony, naruszenia zasady dobrej administracji

— skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza nalo-
zony na Komisj¢ obowigzek uzasadnienia a takze prawo
skarzacej do obrony w zakresie w jakim nie zawiera
informacji dotyczacych przedmiotu i celu dochodzenia
lub zawiera niedostateczne informacje w tym wzgledzie.

2) Zarzut drugi dotyczy naduzycia wiladzy i przeniesienia
ciezaru dowodu

— skarzagca podnosi, ze Komisja naduzyla wiladzy w
zakresie w jakim wniosek o uzyskanie informacji powi-
nien stuzy¢ sprawdzeniu bedacych w jej posiadaniu
przestanek a nie stworzeniu pelnej bazy danych doty-
czacej rynku, wobec braku przestanek. Narusza to takze
zasade domniemania niewinnosci i powoduje wyraZne
przeniesienie cigzaru dowodu.

3) Zarzut trzeci dotyczy naduzycia wladzy w odniesieniu do
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003

— skarzgca twierdzi, Ze charakter Zagdan Komisji wykracza
poza zakres uprawnien przyznanych w art. 18, zgodnie
z ktéorym Komisja moze zadal od przedsigbiorstwa
wylacznie koniecznych informacji w odniesieniu do
faktéw, ktére moga by¢ mu znane jak i przekazania
jej posiadanych przez nie odpowiednich dokumentow.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci i naduzycia wladzy w odniesieniu do art. 18

— skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja wykracza poza
zakres tego co konieczne, przewidziany w art. 18 i
narusza zasadg¢ proporcjonalnoéci gdyz zada informacji,
ktore nie sg konieczne lub tez z uwagi na fakt, ze
sposrod  wielu odpowiednich $rodkéw Komisja nie
wybrala tego, ktdry jest mniej uciazliwy dla przedsigbior-
stwa, badz tez dlatego ze zadania wiaza si¢ z nadmier-
nymi kosztami dla skarzace;j.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia Best practices Komisji i
zasady dobrej administracji



