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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim jest on
niekorzystny dla wnoszacej odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 4180
wersja ostateczna z dnia 20 wrzesnia 2006 r. wydanej w
ramach postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza
rurowe) w zakresie dotyczacym wnoszgcej odwolanie;

— pomocniczo, uniewaznienie lub obnizenie grzywny nato-
zonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 lit. j) wspomnianej
decyzji;

— pomocniczo w stosunku do pierwszego i drugiego Zadania
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozstrzygniecia;

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami
calego postepowania sadowego.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym skarga
wnoszacej odwolanie na decyzje Komisji C(2006) 4180 wersja
ostateczna z dnia 20 wrze$nia 2006 r. wydang w ramach poste-
powania na podstawie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/F-1/38.121 — Zlgcza rurowe) zostala oddalona.

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastgpujgce
zarzuty:

Sad naruszyl jej prawo bycia wystuchang przed sadem, zasady
postepowania dowodowego a takze obowigzek uzasadnienia
wydanej decyzji. W zaskarzonym wyroku celem uzasadnienia
uczestnictwa wnoszgcej odwolanie w kartelu oparto si¢ na pisa-
nych recznie notatkach jednego $wiadka i na o$wiadczeniu
zfozonym w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji nie biorgc
w ogéle pod uwage stanowiska wnoszacej odwolanie w przed-
miocie tych dokumentéw, ktéra wyraznie podala w watpliwosé
ich prawidlowo$¢ ($wiadek nie bral udzialu w spotkaniu miedzy
niemieckimi podmiotami i nie posiada znajomosci jezyka
niemieckiego).

Sad powinien byl zbadaé prawidlowos¢ notatek $wiadka i
$wiadka koronnego, ktéry zlozyl wniosek o ztagodzenie sankgji.
Opierajgc si¢ na tych notatkach i o$wiadczeniu podmiotu, ktéry
zlozyt wniosek o zlagodzenie sankcji bez zarzadzenia $rodkéw
dowodowych w przedmiocie ich prawidlowosci Sad naruszyt
zasady postgpowania dowodowego.

Zaskarzony wyrok narusza art. 81 ust. 1 WE w zakresie w
jakim Sad stwierdzil, iz w dniu 30 kwietnia 1999 r. wnoszaca
odwolanie wzigla udzial w spotkaniu majacym ,antykonkuren-
cyjny” charakter. Ponadto, zaskarzony wyrok narusza art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie w jakim udzial
we wspomnianym spotkaniu zostal uwzgledniony przy usta-
laniu wysokosci grzywny. Sad ustalit w przedmiocie tego spot-
kania tylko tyle, ze dowody wskazuja na to, iz mialo ono
sraczej” charakter antykonkurencyjny a nie zgodny z konku-
rencjg. W ten sposob Sad naruszyt standard dowodu, ktéry

sam ustanowil i zgodnie z ktérym niezbedne jest pewne i
niewatpliwe wykazanie naruszenia.

Ustalenie, Ze spotkanie z dnia 30 kwietnia 1999 r. mialo anty-
konkurencyjny charakter ma wplyw na wysoko$¢ nalozonej
grzywny. Spotkanie to mialo stanowi¢ dowdd uczestnictwa
wnoszacej odwolanie w kartelu zlgczy zaprasowywanych. Na
tej podstawie obrot wnoszacej odwolanie zwigzany ze zlgczami
zaprasowywanymi zostal, przy ustalaniu kwoty wyjsciowej dla
obliczenia grzywny, ustalony w wysokosci jedenastokrotnie

WYZSZE].

Jezeli chodzi o uwzglednienie obrotu zwigzanego ze zlgczami
zaprasowywanymi zaskarzony wyrok wykazuje poza tym braki
w uzasadnieniu i jest sprzeczny z prawami logiki. Nalozenie
grzywny w wysokoSci ponad 50 milionéw EUR zostalo w
pkt 85 zaskarzonego wyroku uzasadnione jedynie dwoma spot-
kaniami, ktérych zwigzek ze zlgczami zaprasowywanymi zostat
stwierdzony w dwoch krétkich zdaniach bez jakiejkolwiek
oceny dowodéw. Sad przyjal ponadto, ze podczas spotkania
w dniu 30 kwietnia 1999 r. wnoszaca odwolanie brata udziat
w antykonkurencyjnych uzgodnieniach dotyczacych zlaczy
zaprasowywanych, mimo iz stwierdzil dalej, iz jeszcze do
lipca 2000 r. konkurenci dyskutowali na temat tego czy zlacza
zaprasowywane (w odniesieniu do ktérych wnoszaca odwolanie
miata monopol) powinny w ogéle by¢ przedmiotem kartelu.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza zasade proporcjonalnosci.
Komisja za zgoda Sadu zastosowala wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien w nastepujacy sposéb: najpierw usta-
lona zostala kwota wyjsciowa uwzgledniajaca obrét zwigzany
ze zlaczami zaprasowywanymi, pomimo tego Ze réwniez
wedlug ustalent Sadu zlacza zaprasowywane mogly stanowic
przedmiot uzgodnien kartelowych jedynie w latach 2000 i
2001. Nastepnie, z uwagi na caly zarzucany okres uczestnictwa
wnoszgcej odwolanie w kartelu (9 lat i 3 miesiace) kwota
wyjSciowa zostala podwyzszona o 90 %. Poniewaz obrét zwia-
zany ze zlaczami zaprasowywanymi zostal uwzgledniony w
odniesieniu do calego okresu a nie tylko majgcych znaczenie
ostatnich 15 miesigcy ustalenie wysokosci grzywny dokonane
zostalo z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 22 marca 2011 r. w sprawie T-233/09 Access Info

Europe przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 6 czerwca 2011 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej
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Wnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, B. Driessen, Cs. Fekete, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Access Info Europe, Republika
Grecka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku, ktérym Sad stwierdzil niewazno$é
odmownej decyzji Rady w sprawie publicznego dostepu
do zadanych dokumentéw;

— wydanie prawomocnego wyroku w przedmiocie kwestii
stanowiacych przedmiot odwolania;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-233/09 kosztami
Rady wynikajacymi z tej sprawy oraz z odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada chcialaby na wstepie przypomniel, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana w dniu 26 lutego 2009 r., a wiec przed
wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009
r. W rezultacie ramy prawne majace zastosowanie na potrzeby
niniejszego postepowania stanowig: Traktat o Unii Europejskiej
oraz Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

Rada w pierwszej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa w wykladni i zastosowaniu odstepstwa okreslo-
nego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 (), poniewaz nie sg one zgodne z obowiagzuja-
cymi przepisami traktatowymi i pomijaja w szczegdlnosci prze-
widziane w traktacie ograniczenia zasady szerszego dostepu do
czynnodci legislacyjnych instytucji, ktore zostaly odzwiercied-
lone w prawie wtornym celem zachowania skutecznosci
procesu decyzyjnego instytucji.

Rada w drugiej kolejnosci podnosi, ze uzasadnienie przedsta-
wione przez Sad nie jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu,
ktore pozwala instytucji oprze¢ si¢ na wzgledach ogdlnych.

Rada w trzeciej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa, poniewaz zastosowal wymaganie prawnych i
materialnych standardéw w niniejszej sprawie celem zbadania
motywow przedstawionych przez Rade dla uzasadnienia
skorzystania z odstgpstwa z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia. Sad dopuscit sic w swej ocenie naruszen prawa,
poniewaz wymagal dowodéw na odwrotny wplyw na proces
decyzyjny, pomingt wage poczatkowego etapu procesu podej-
mowania decyzji dla oceny wplywu pelnego upowszechnienia
dokumentu i nie uwzglednit wrazliwego charakteru zgdanego
dokumentu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U.
L 145, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Varhoven Administrativen Sad (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — EMS Bulgaria TRANSPORT
OOD przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

(Sprawa C-284/11)
(2011/C 238/12)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven Administrativen Sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 179 wust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz
zasade skutecznosci w dziedzinie podatkéw posrednich,
omawiang w wyroku Trybunatlu z dnia 8 maja 2008 r. w
sprawach polaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one termin
zawity taki jak w niniejszej sprawie, przewidziany w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT (w jej wersji z 2008 r.),
ktéry w § 18 przepiséw przejsciowych i koficowych ustawy
o zmianie i uzupelnieniu ustawy o podatku VAT zostal
przedtuzony do konca kwietnia 2009 r. tylko dla
odbiorcéw dostaw, od ktérych podatek stal si¢ wymagalny
przed dniem 1 stycznia 2009 r., majac na uwadze okolicz-
nosci sprawy przed sadem krajowym, a mianowicie

— wymég prawa krajowego, iz osoba, ktéra dokonata
nabycia wewnatrzwspélnotowego, a nie jest zarejestro-
wana na podstawie ustawy o podatku VAT, powinna
zarejestrowa si¢ dobrowolnie, nawet jezeli nie spelnia
warunkéw rejestracji obowigzkowej jako przestanki dla
wykonania prawa do odliczenia;

— nowg regulacje art. 73a ustawy o podatku VAT (ktéra
weszla w Zycie od dnia 1 stycznia 2009 r.), zgodnie z
ktéra prawo do odliczenia nalezy przyznaé niezaleznie
od tego, czy dochowano terminu przewidzianego w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT, jezeli podatek jest
wymagalny od odbiorcy dostawy, o ile dostawa nie
zostala utajniona i jest odnotowana w ksiggach rachun-
kowych;



