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Druga strona postgpowania: Access Info Europe, Republika
Grecka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku, ktérym Sad stwierdzil niewazno$é
odmownej decyzji Rady w sprawie publicznego dostepu
do zadanych dokumentéw;

— wydanie prawomocnego wyroku w przedmiocie kwestii
stanowiacych przedmiot odwolania;

— obcigzenie strony skarzacej w sprawie T-233/09 kosztami
Rady wynikajacymi z tej sprawy oraz z odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada chcialaby na wstepie przypomniel, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana w dniu 26 lutego 2009 r., a wiec przed
wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009
r. W rezultacie ramy prawne majace zastosowanie na potrzeby
niniejszego postepowania stanowig: Traktat o Unii Europejskiej
oraz Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

Rada w pierwszej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa w wykladni i zastosowaniu odstepstwa okreslo-
nego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 (), poniewaz nie sg one zgodne z obowiagzuja-
cymi przepisami traktatowymi i pomijaja w szczegdlnosci prze-
widziane w traktacie ograniczenia zasady szerszego dostepu do
czynnodci legislacyjnych instytucji, ktore zostaly odzwiercied-
lone w prawie wtornym celem zachowania skutecznosci
procesu decyzyjnego instytucji.

Rada w drugiej kolejnosci podnosi, ze uzasadnienie przedsta-
wione przez Sad nie jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu,
ktore pozwala instytucji oprze¢ si¢ na wzgledach ogdlnych.

Rada w trzeciej kolejnosci podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naru-
szenia prawa, poniewaz zastosowal wymaganie prawnych i
materialnych standardéw w niniejszej sprawie celem zbadania
motywow przedstawionych przez Rade dla uzasadnienia
skorzystania z odstgpstwa z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia. Sad dopuscit sic w swej ocenie naruszen prawa,
poniewaz wymagal dowodéw na odwrotny wplyw na proces
decyzyjny, pomingt wage poczatkowego etapu procesu podej-
mowania decyzji dla oceny wplywu pelnego upowszechnienia
dokumentu i nie uwzglednit wrazliwego charakteru zgdanego
dokumentu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U.
L 145, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Varhoven Administrativen Sad (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — EMS Bulgaria TRANSPORT
OOD przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

(Sprawa C-284/11)
(2011/C 238/12)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven Administrativen Sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: EMS Bulgaria TRANSPORT OOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite — gr. Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 179 wust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz
zasade skutecznosci w dziedzinie podatkéw posrednich,
omawiang w wyroku Trybunatlu z dnia 8 maja 2008 r. w
sprawach polaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one termin
zawity taki jak w niniejszej sprawie, przewidziany w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT (w jej wersji z 2008 r.),
ktéry w § 18 przepiséw przejsciowych i koficowych ustawy
o zmianie i uzupelnieniu ustawy o podatku VAT zostal
przedtuzony do konca kwietnia 2009 r. tylko dla
odbiorcéw dostaw, od ktérych podatek stal si¢ wymagalny
przed dniem 1 stycznia 2009 r., majac na uwadze okolicz-
nosci sprawy przed sadem krajowym, a mianowicie

— wymég prawa krajowego, iz osoba, ktéra dokonata
nabycia wewnatrzwspélnotowego, a nie jest zarejestro-
wana na podstawie ustawy o podatku VAT, powinna
zarejestrowa si¢ dobrowolnie, nawet jezeli nie spelnia
warunkéw rejestracji obowigzkowej jako przestanki dla
wykonania prawa do odliczenia;

— nowg regulacje art. 73a ustawy o podatku VAT (ktéra
weszla w Zycie od dnia 1 stycznia 2009 r.), zgodnie z
ktéra prawo do odliczenia nalezy przyznaé niezaleznie
od tego, czy dochowano terminu przewidzianego w art.
72 ust. 1 ustawy o podatku VAT, jezeli podatek jest
wymagalny od odbiorcy dostawy, o ile dostawa nie
zostala utajniona i jest odnotowana w ksiggach rachun-
kowych;
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— poéiniejsza zmiang art. 72 ust. 1 ustawy o podatku VAT
(obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2010 r.), zgodnie z
ktérg prawo do odliczenia moze by¢ wykonane w tym
okresie rozliczeniowym, w ktérym prawo to powstalo,
lub w jednym z kolejnych dwunastu okreséw rozlicze-

niowych?

2) Czy zasad¢ neutralnoéci podatkowej jako zasade podsta-
wowg, majacg znaczenie dla utworzenia i funkcjonowania
wspolnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowal w
ten sposob, ze dopuszczalna jest praktyka kontroli podat-
kowej taka jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra w
wypadku stwierdzenia spéZnionego naliczenia podatku VAT
naklada kare w postaci odsetek, a ponadto kare w postaci
odmowy prawa do odliczenia, w konkretnych okoliczno-
Sciach, w jakich znajduje si¢ wnoszaca kasacje, uwzgled-
niajac fakt, ze dostawa nie zostala utajniona i jest odnoto-
wana w ksiegach rachunkowych, administracja skarbowa
dysponuje niezbednymi informacjami, nie wystepuje
naduzycie i nie wyrzadzono szkody w budzecie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — Bonik EOOD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji
ds. zaskarzania i zarzadzania egzekucjy w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

(Sprawa C-285/11)
(2011/C 238/13)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen syd Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bonik EOOD.

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji ds.
zaskarzania i zarzadzania egzekucja w Warnie przy centralnym
zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przepisow art. 178 lit. a) i b), art. 14, 62, 63, 167 i
168 dyrektywy 2006112 (1) mozna wywies¢ wykladni¢
pojecia ,brak faktycznej dostawy”, a jezeli tak, to czy pojecie
,brak faktycznej dostawy” w odniesieniu do jego definicji
pokrywa si¢ z pojeciem ,oszustwa podatkowe” czy tez jest
w nim zawarte? Co w rozumieniu dyrektywy obejmuje
pojecie ,oszustwa podatkowe”?

2) Czy w $wietle definicji pojecia ,oszustwa podatkowe” oraz
motywow 26. 1 59. w zwiazku z art. 178 lit. b) dyrektywa

wymaga, aby formalnosci zostaly dopelnione wyraznie na
drodze prawodawczej poprzez akt najwyzszego organu
ustawodawczego panstwa czlonkowskiego, czy tez
dopuszcza ona, aby owe formalnosci nie zostaly dopel-
nione na drodze prawodawczej, lecz odzwierciedlaly prak-
tyke i orzecznictwo administracyjne (i w zakresie kontroli
podatkowych)? Czy formalnosci moga by¢ wprowadzone
przez akty prawodawcze organdéw administracyjnych lub
wytyczne administracji?

Czy ,brak faktycznej dostawy”, jezeli chodzi o pojecie,
ktore rbzni si¢ od pojecia ,oszustw podatkowych” i nie
jest objete jego definicja, stanowi formalno$¢ na podstawie
art. 178 lit. b) lub $rodek na podstawie motywu 59. dyrek-
tywy, ktérych wprowadzenie skutkuje odmowsg prawa do
odliczenia i podwaza neutralno$¢ podatku VAT, istotng
zasade wspllnego systemu podatku VAT, ktéry zostal
wprowadzony wlasciwym prawem wspolnotowym?

Czy mozna przewidzie¢ dla podatnikéw formalnosci, na
podstawie ktérych musza oni wykaza¢ dostawy poprzedza-
jace dostawe nastepujaca miedzy nimi (ostatnim odbiorca i
jego dostawca), aby dostawa zostala uznana za faktycznie
zrealizowana, o ile organy nie kwestionuja, ze zaintereso-
wani (ostatni dostawcy) zrealizowali kolejne dostawy doty-
czgce tych samych towaréw w tych samych iloiciach do
kolejnych odbiorcow?

Czy w ramach wspdlnego systemu podatku VAT i prze-
piséw art. 168 i 178 dyrektywy 2006/112 prawo przed-
sigbiorcy do uznania platnosci podatku VAT od okreslonej
transakgji:

a) nalezy ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do konkretnej
transakcji, w ktorej uczestniczy przedsigbiorca, biorac
pod uwage zamiar przedsigbiorcy uczestniczenia w
transakgji, lub

=

nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnosci,
wlacznie z poprzednimi i kolejnymi transakcjami, jakie
tworzg laicuch dostaw, do ktérego nalezy sporna trans-
akcja, biorgc pod uwage zamiary pozostalych uczest-
nikéw lancucha, ktérych przedsigbiorca nie zna lub
nie moze sie o nich dowiedzie¢, ewentualnie dziatania
lub zaniechania wystawcy faktury i pozostalych uczest-
nikéw faficucha, a mianowicie ich poprzednich
dostawcow, ktorych odbiorca dostawy nie moze kontro-
lowa¢ i od ktérych nie moze zadaé¢ konkretnego zacho-
wania, lub

¢) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dzialan stanowiacych
naduzycie i zamiaréw innych uczestnikéw laicucha, o
ktoérych udziale przedsigbiorca nie wiedzial i w odnie-
sieniu do ktérych dzialan lub zamiaréw nie mozna
stwierdzi¢, czy mogt si¢ o nich dowiedzied, i to nieza-
leznie od tego, czy te dzialania i zamiary mialy miejsce
przed dang transakcja lub po niej?



