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— poéiniejsza zmiang art. 72 ust. 1 ustawy o podatku VAT
(obowiazujacg od dnia 1 stycznia 2010 r.), zgodnie z
ktérg prawo do odliczenia moze by¢ wykonane w tym
okresie rozliczeniowym, w ktérym prawo to powstalo,
lub w jednym z kolejnych dwunastu okreséw rozlicze-

niowych?

2) Czy zasad¢ neutralnoéci podatkowej jako zasade podsta-
wowg, majacg znaczenie dla utworzenia i funkcjonowania
wspolnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowal w
ten sposob, ze dopuszczalna jest praktyka kontroli podat-
kowej taka jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra w
wypadku stwierdzenia spéZnionego naliczenia podatku VAT
naklada kare w postaci odsetek, a ponadto kare w postaci
odmowy prawa do odliczenia, w konkretnych okoliczno-
Sciach, w jakich znajduje si¢ wnoszaca kasacje, uwzgled-
niajac fakt, ze dostawa nie zostala utajniona i jest odnoto-
wana w ksiegach rachunkowych, administracja skarbowa
dysponuje niezbednymi informacjami, nie wystepuje
naduzycie i nie wyrzadzono szkody w budzecie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — Bonik EOOD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji
ds. zaskarzania i zarzadzania egzekucjy w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

(Sprawa C-285/11)
(2011/C 238/13)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy

Administratiwen syd Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bonik EOOD.

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto”, grad Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji ds.
zaskarzania i zarzadzania egzekucja w Warnie przy centralnym
zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)

Pytania prejudycjalne

1) Czy z przepisow art. 178 lit. a) i b), art. 14, 62, 63, 167 i
168 dyrektywy 2006112 (1) mozna wywies¢ wykladni¢
pojecia ,brak faktycznej dostawy”, a jezeli tak, to czy pojecie
,brak faktycznej dostawy” w odniesieniu do jego definicji
pokrywa si¢ z pojeciem ,oszustwa podatkowe” czy tez jest
w nim zawarte? Co w rozumieniu dyrektywy obejmuje
pojecie ,oszustwa podatkowe”?

2) Czy w $wietle definicji pojecia ,oszustwa podatkowe” oraz
motywow 26. 1 59. w zwiazku z art. 178 lit. b) dyrektywa

wymaga, aby formalnosci zostaly dopelnione wyraznie na
drodze prawodawczej poprzez akt najwyzszego organu
ustawodawczego panstwa czlonkowskiego, czy tez
dopuszcza ona, aby owe formalnosci nie zostaly dopel-
nione na drodze prawodawczej, lecz odzwierciedlaly prak-
tyke i orzecznictwo administracyjne (i w zakresie kontroli
podatkowych)? Czy formalnosci moga by¢ wprowadzone
przez akty prawodawcze organdéw administracyjnych lub
wytyczne administracji?

Czy ,brak faktycznej dostawy”, jezeli chodzi o pojecie,
ktore rbzni si¢ od pojecia ,oszustw podatkowych” i nie
jest objete jego definicja, stanowi formalno$¢ na podstawie
art. 178 lit. b) lub $rodek na podstawie motywu 59. dyrek-
tywy, ktérych wprowadzenie skutkuje odmowsg prawa do
odliczenia i podwaza neutralno$¢ podatku VAT, istotng
zasade wspllnego systemu podatku VAT, ktéry zostal
wprowadzony wlasciwym prawem wspolnotowym?

Czy mozna przewidzie¢ dla podatnikéw formalnosci, na
podstawie ktérych musza oni wykaza¢ dostawy poprzedza-
jace dostawe nastepujaca miedzy nimi (ostatnim odbiorca i
jego dostawca), aby dostawa zostala uznana za faktycznie
zrealizowana, o ile organy nie kwestionuja, ze zaintereso-
wani (ostatni dostawcy) zrealizowali kolejne dostawy doty-
czgce tych samych towaréw w tych samych iloiciach do
kolejnych odbiorcow?

Czy w ramach wspdlnego systemu podatku VAT i prze-
piséw art. 168 i 178 dyrektywy 2006/112 prawo przed-
sigbiorcy do uznania platnosci podatku VAT od okreslonej
transakgji:

a) nalezy ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do konkretnej
transakcji, w ktorej uczestniczy przedsigbiorca, biorac
pod uwage zamiar przedsigbiorcy uczestniczenia w
transakgji, lub

=

nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich czynnosci,
wlacznie z poprzednimi i kolejnymi transakcjami, jakie
tworzg laicuch dostaw, do ktérego nalezy sporna trans-
akcja, biorgc pod uwage zamiary pozostalych uczest-
nikéw lancucha, ktérych przedsigbiorca nie zna lub
nie moze sie o nich dowiedzie¢, ewentualnie dziatania
lub zaniechania wystawcy faktury i pozostalych uczest-
nikéw faficucha, a mianowicie ich poprzednich
dostawcow, ktorych odbiorca dostawy nie moze kontro-
lowa¢ i od ktérych nie moze zadaé¢ konkretnego zacho-
wania, lub

¢) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem dzialan stanowiacych
naduzycie i zamiaréw innych uczestnikéw laicucha, o
ktoérych udziale przedsigbiorca nie wiedzial i w odnie-
sieniu do ktérych dzialan lub zamiaréw nie mozna
stwierdzi¢, czy mogt si¢ o nich dowiedzied, i to nieza-
leznie od tego, czy te dzialania i zamiary mialy miejsce
przed dang transakcja lub po niej?



13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238/9

6) W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie pigte: czy trans-
akcje takie jak stanowigce przedmiot postgpowania przed
sadem krajowym nalezy uwaza¢ za odplatne dostawy w
rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112 lub za cze$¢ dzia-
falnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1

dyrektywy?

7) Czy jest dopuszczalne, aby prawidlowo udokumentowane i
zgloszone dla celéw podatku VAT przez dostawce trans-
akcje takie jak stanowigce przedmiot postgpowania przed
sagdem krajowym, w odniesieniu do ktérych odbiorca
faktycznie nabyl prawo wilasnosci do towaru, na ktéry
zostala wystawiona faktura i brak jest informacji co do
tego, czy faktycznie otrzymal on towar od osoby, ktéra
nie jest wystawca faktury, nie byly uwazane za odplatne
dostawy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112 tylko
dlatego, ze dostawca nie zostal znaleziony pod podanym
adresem i nie przedlozyl dokumentéw wymaganych w
ramach kontroli podatkowej lub nie wykazal wobec
organéw podatkowych wszystkich okolicznoéci, w jakich
zostaly zrealizowane dostawy, w tym pochodzenia sprze-
danego towaru?

8) Czy uzaleznienie prawa do odliczenia od zachowania
dostawcy lub jego poprzednich dostawcéw stanowi
dopuszczalny $rodek do zapewnienia poboru podatku i
zapobiegania oszustwom podatkowym?

9) W zaleznosci od odpowiedzi na pytania drugie, trzecie i
czwarte: czy $rodki organéw podatkowych takie jak bedace
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, ktore
prowadza do wylaczenia uregulowania w zakresie podatku
VAT w odniesieniu do transakcji zawartych przez przed-
sicbiorce w dobrej wierze, naruszaja wspdlnotowoprawne
zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania i pewnosci
prawa? [Or. 4]

10) W zaleznosci od odpowiedzi na pytania poprzedzajace: czy
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym odbiorca dostaw ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego mu na fakturze przez dostawcow?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-382/06 Tomkins plc

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 7
czerwca 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-286/11 P)
(2011/C 238/14)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Castillo de la Torre, V. Bottka, R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Tomkins plc

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie w calosci skargi wniesionej przed Sad;

— zobowigzanie skarzacej do pokrycia calosci kosztéw niniej-
szego postgpowania oraz kosztow postgpowania pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w odwolaniu pigé nastepujacych zarzutéw:

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podnosi, ze
skracajgc ustalony w decyzji czas trwania naruszenia na
podstawie okolicznosci, ktérych Tomkins nigdy nie podnosit,
Sad wyraznie orzekl ultra petita. W orzecznictwie sagdéw Unii
nie uznaje si¢ odstepstw od reguly ustanowionej w wyroku w
sprawie C-310/97 P AssiDomin na tej podstawie, Ze obie
skarzace wchodzily w sklad tego samego przedsigbiorstwa. W
wyroku w sprawach polaczonych C-201/09 P i C-216/09 P
ArcelorMittal Luxembourg Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnit
ostatnio, ze wniesienie skargi przez jeden z podmiotéw naleza-
cych do danego koncernu nie wplywa na sytuacje prawng
pozostatych podmiotéw wchodzacych w sklad tego samego
przedsigbiorstwa.

W ramach drugiego zarzutu odwolania Komisja twierdzi, ze Sad
naruszyt takze prawo, stwierdzajac, Ze zadania Pegler (spolki
zaleznej, w sprawie T-386/060) oraz Tomkins (sp6tki dominu-
jacej, w sprawie T-382/06) mialy ,ten sam przedmiot”. Chociaz
okres kwestionowany przez Tomkinsa byt znacznie krétszy niz
okres zakwestionowany przez Peglera w odrebnej sprawie, obu
spotkom przyznano taka sama obnizke ze wzgledu na czas
trwania naruszenia. Jednakze Pegler nie tylko zakwestionowat
znacznie krotszy okres, ale takze opart swa skarge na innych a
nawet przeciwnych zarzutach wzgledem zarzutéw Tomkinsa.
Kwestionujagc poczatkowy czas trwania naruszenia Pegler mial
na celu oczyszczenie si¢ z zarzutdw i obcigzenie wing
Tomkinsa, podczas gdy cel, do ktérego zmierzal Tomkins byt
raczej ograniczony, a mianowicie sprowadzatl si¢ do podwazenia
dowodéw dotyczacych pierwszych 38 dni (co nie wplyneloby
nawet na czas trwania naruszenia przyjety przy wymierzaniu

grzywny).

Ponadto ocena Sadu oparta jest na blednym zalozeniu
faktycznym, ze Tomkins podnidst, ze ,jesli nalezy stwierdzié
niewazno$¢ tej decyzji w zakresie dotyczacym Peglera, nalezy
to rowniez uczyni¢ w zakresie jego dotyczacym” (pkt 42 zaska-
rzonego wyroku). Tomkins nie podni6st takiego zarzutu ani w
skardze, ani w replice (na tym etapie postgpowania bylby to
zresztg zarzut spbzniony). Zarzut skarzacej zostal zatem wypa-
czony, co samo w sobie wystarcza do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy nieuwzglednienia okolicznosci,
ze Tomkins byt czeScig przedsigbiorstwa, ktore faktycznie
popelnilo naruszenie. Sad naruszyt prawo przez to, ze ograni-
czyt odpowiedzialno$¢ podmiotu (spétki dominujacej Tomkins)



