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w ramach ,przedsigbiorstwa Tomkins” z tego powodu, ze w
odniesieniu  do innej czg$ci tego przedsigbiorstwa, spolki
zaleinej Pegler, czas trwania naruszenia zostal skr()cony.
Jednakze ograniczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie Peglera
opieralo si¢ na tym, ze mial on status ,sp6tki u$pionej”, a nie na
tym, ze ukarany koncern nie uczestniczyl w naruszeniu. W
ocenie Komisji okoliczno$é, ze konkretna spétka zalezna
(Pegler) nalezaca do koncernu mogla nie by¢ wlasciwym adre-
satem decyzji w ramach koncernu, w odniesieniu do pewnego
okresu, dotyczy tylko tej spolki zaleznej i nie uwalnia od odpo-
wiedzialnosci calego ,przedsi¢biorstwa”. Jest tak zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo, na czele
ktérego stal Tomkins uczestniczylo w naruszeniu przez
znaczna czg$¢ rozpatrywanego okresu nie zostala zakwestiono-
wana przez Sad (ani przez samego Tomkinsa).

Czwarty zarzut odwolania Komisja opiera na braku uzasad-
nienia i sprzecznoSciach zawartych w zaskarzonym wyroku.
Zarzut czwarty ma charakter positkowy wzgledem zarzutu
pierwszego, tzn. nawet jeSli Sad nie dzialal ultra petita, to
wyrok i tak powinien zosta¢ uchylony, poniewaz nie zawiera
on wystarczajgcego i jasnego uzasadnienia czg¢$ciowego stwier-
dzenia niewaznosci (brak uzasadnienia). Zaskarzony wyrok jest
niedostatecznie jasny co najmniej w odniesieniu do dwoéch istot-
nych zagadnieri:

— Po pierwsze, opisujac odstepstwo, jakie zdaniem Sadu
nalezy poczyni¢ od wyroku w sprawie AssiDomidn, Sad
scharakteryzowal przestanki takiego odstgpstwa w sposéb
niejasny i wewnetrznie sprzeczny.

— Druga niespdjnos¢ czy niejasno$¢ rozumowania Sadu
stanowi fakt, ze w pkt 57 zaskarzonego wyrokudotyczacym
mnoznika odstraszajacego stwierdzono, iz ,do Komisji
nalezy, zgodnie z art. 266 TFUE, wyciagnigcie konsekwencji
z tego bledu i nalozenia na skarzaca solidarnej odpowie-
dzialnosci za zaplate grzywny”. Jednakzie w pkt 59 Sad
skorzystal z nieograniczonego prawa do orzekania w przed-
miocie grzywien i ustalil wysoko$¢ grzywny majacej zasto-
sowanie do Tomkinsa. W sentencji zaskarzonego wyroku
powtérzono ostateczng kwotg grzywny, nie wspominajac
o potrzebie dalszej jej modyfikacji. Bez wzgledu na dokladne
znaczenie pkt 57 Komisja zwraca uwage, ze zniesienie
mnoznika odstraszajacego w sprawie T-386/06 Pegler prze-
ciwko Komisji nie powinno mie¢ zadnych konsekwencji dla
mnoznika zastosowanego do Tomkinsa.

Wreszcie w ramach piatego zarzutu odwolania podniesiono, ze
Sad naruszyt zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do spra-
wiedliwego procesu, poniewaz nie umozliwit Komisji wypowie-
dzenia si¢ na temat jej zamiaru obnizenia grzywny nalozonej na
Tomkinsa na podstawie zarzutéw podniesionych przez Peglera
w odrebnej sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-385/06 Aalberts Industries

NV, Comap SA, dawniej Aquatis France SAS, Simplex

Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG przeciwko
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie w calosci skargi wniesionej przed Sad;

— zobowigzanie skarzacej do pokrycia calosci kosztéw niniej-
szego postepowania oraz kosztow postgpowania pierwszej
instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w odwolaniu trzy nastepujace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl szereg regul dotyczacych cigzaru dowodu oraz
reguly postepowania dowodowego, wypaczyl pewne dowody
oraz nie uzasadnit swej oceny faktéw. Chociaz Sad przypomnial
orzecznictwo potwierdzajgce istnienie potrzeby zbadania calego
materialu dowodowego, pdzniejsza ocena $wiadczy o przyjeciu
bardzo fragmentarycznego podejscia, w ramach ktdrego
dowody poszczegélne dowody byly analizowane w oderwaniu
od pozostalych i po kolei oddalane. Mialo to wplyw na analiz¢
konkretnych kontaktéw, ktére uznano w decyzji za przejawy
uczestnictwa przedsigbiorstw Aalberts w trwajacym naruszeniu.
Dowody dotyczace uczestnictwa spélek zaleznych Simplex i
Aquatis w naruszeniu ciaglym zostaly ocenione przez Sad w
oderwaniu od innych dowodéw, mimo ze spéiki te nalezaly do
jednego przedsi¢biorstwa (Aalberts). Ponadto, w odniesieniu do
tych kontaktéw, Sad wypaczyl pewne kluczowe materialy
dowodowe, a w kazdym razie nie uzasadnit w wystarczajacym
stopniu  swych wnioskéw dotyczacych mocy dowodowej
pewnych dowodéw. Drugi zarzut odwofania ma charakter
zarzutu ewentualnego. Wnoszgca odwolanie twierdzi bowiem,
ze nawet gdyby dokonane przez Sad ustalenia faktyczne zostaly
podtrzymane, to i tak niestusznie stwierdzit on niewazno§é
decyzji w calosci, skoro dopatrzyt si¢ w decyzji bledu dotycza-
cego jedynie czgsci tego aktu. Zaskarzony wyrok narusza prawo
co najmniej w dwojaki sposéb:
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— Po pierwsze, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji na
tej podstawie, ze Aquatis posiadal inny stopien Swiadomosci
dzialania kartelu w poréwnaniu z innymi uczestnikami
spotkann FNAS we Frangji. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zrdznicowanie stopnia $wiadomosci uczest-
nikéw kartelu nie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
jednolite i ciggle naruszenie w ogdle nie mialo miejsca, ale
co najwyzej do ustalenia, Ze naruszenie zostalo popelnione
w czgsci oraz — prawdopodobnie — do obnizenia wyso-
kosci grzywny.

— Po drugie, stwierdzajac niewazno$¢ catosci decyzji w odnie-
sieniu do Aalbertsa i jego dwodch spélek zaleznych w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci czeSci tego aktu
byloby najbardziej odpowiednim rozwiazaniem w $wietle
orzecznictwa, Sad przekroczyl zakres swych kompetencij.

Wreszcie trzeci zarzut odwolania ma réwniez charakter zarzutu
ewentualnego. Podniesiony zostal na wypadek oddalenia przez
Trybunal pierwszego i drugiego zarzutu odwolania, w odnie-
sieniu do obliczenia grzywny dla spétek Simplex i Aquatis w
pierwszym okresie, w razie uznania, ze naruszenie w drugim
okresie w ogéle nie zaistnialo. Komisja twierdzi, Ze stwierdzenie
niewaznodci art. 2 lit. b) ppkt 2) decyzji nie zostalo uzasadnione
oraz ze jeSli Sad zastosowal tzw. pulap 10 % okreslony w art.
23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), orzekl ultra petita i
naruszyt zasade kontradyktoryjnosci, a w konsekwencji takze
prawo do sprawiedliwego procesu, gdyz kwestia ta nie byla
omawiana w trakcie postgpowania pierwszej instancji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Komisja
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie opracowujac planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu (zaréwno w odnie-

sieniu do obszaréw dorzeczy lezacych catkowicie na terenie
Wspdlnoty jak i migdzynarodowych obszaréw dorzeczy) do
dnia 22 grudnia 2009 r. i nie przekazujac Komisji kopii
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia 22
marca 2010 r. uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspol-
notowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej. Ponadto
stwierdzenie, ze nie wszczynajac procedur dotyczacych
informowania spoleczenistwa i konsultacji w przedmiocie
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu do dnia 22
grudnia 2008 r. Republika Grecka uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspom-

nianej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej pafistwa czlon-
kowskie mialy obowigzek opracowania do dnia 22 grudnia
2009 r. planéw gospodarowania wodami w dorzeczu (zaréwno
w odniesieniu do obszaréw dorzeczy lezacych catkowicie na
terenie Wspodlnoty jak i miedzynarodowych obszaréw dorzeczy)
i przestania ich Komisji do dnia 22 marca 2010 r.

Z okolicznoéci przedstawionych do tej pory Komisji przez
Republike Grecka wynika, ze to padstwo czlonkowskie nie
opracowalo dotychczas zadnego planu gospodarowania wodami
w dorzeczu (ani w odniesieniu do obszaréw dorzeczy lezacych
catkowicie na terenie Wspélnoty ani migdzynarodowych
obszaréw dorzeczy) oraz ze nie przekazalo Komisji odno$nych
kopii. Komisja Europejska dochodzi na tej podstawie do
wniosku, iz Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na podstawie art. 13 ust. 1-3 i 6 wspomnianej
dyrektywy oraz na podstawie art. 15 ust. 1 tejze dyrektywy.

Po drugie, na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) rzeczonej dyrek-
tywy panstwa czlonkowskie mialy obowiazek poddania planow
gospodarowania wodami w dorzeczu konsultacjom publicznym
do dnia 22 grudnia 2008 r.

Z okolicznoéci przedstawionych do tej pory Komisji przez
Republike Grecka wynika, ze procedury te nie zostaly dotych-
czas wszczete. Komisja dochodzi na tej podstawie do wniosku,
iz Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na podstawie art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.



