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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Rudolf
Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1014/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji migdzynarodowego
znaku towarowego nr 950 962 ,FAIRWILD”;

— obciazenie strony pozwanej i wnoszacej sprzeciw kosztami
postepowania, w tym postepowania przed Izbg Odwo-
tawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
L,FAIRWILD” dla towaréw z klas 3, 5, 29 i 30 — miedzynaro-
dowa rejestracja nr 950 962.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Rudolf Wild GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,WILD” dla towaréw z klas 3, 9,
29, 30 i 32.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie przyjela,
ze w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Skarzgca
podnosi, ze Izba Odwolawcza, po pierwsze, nietrafnie przyjela,
iz semantyczna tre§¢ oznaczenia ,WILD” jest znana jedynie
niemiecko- i anglojezycznemu kregowi odbiorcéw, a po drugie,
wyszla z zaloZenia, ze pojecie to nie jest opisowe w stosunku
do towaréw oznaczonych znakiem towarowym, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie. Na tej podstawie Izba Odwotawcza
blednie z punktu widzenia prawa przyznala znakowi towaro-
wemu, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, charakter prze-
cietnie odrézniajacy 1 potwierdzila Srednie podobiefistwo
rozpatrywanych oznaczefi, co sprawilo, ze wywazenie oddzia-
tywujacych na siebie czynnikéw prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad bylo niekorzystne dla skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Bopp
przeciwko OHIM (Zielony obramowany o$miokat)

(Sprawa T-263[11)
(2011/C 238[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Russ)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2011 r. w
sprawie R 605/2010-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zielony obramowany o$miokat — zgloszenie
nr 8 248 965

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy
ma charakter odrézniajacy z uwagi na rozpoznawalne i prze-
strzenne przedstawienie.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Hotel
Reservation Service Robert Ragge przeciwko OHIM —
Promotora Imperial (iHotel)

(Sprawa T-277[11)
(2011/C 238/35)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Koch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Promo-
tora Imperial, SA (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 24 lutego 2011 r. (sprawa R 832/2010-1) z
takim skutkiem, Ze odwolanie zostanie uwzglednione a
sprzeciw nr B 1458571 oddalony. Obcigzenie wnoszgcej
sprzeciw kosztami postgpowania w sprawie odwolania i
postepowania w sprawie sprzeciwu. W pozostalym zakresie
utrzymanie decyzji w mocy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JiHotel” dla towar6w i ustug nalezacych do klas 35, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie nr 6912877
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Promotora Imperial, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,i-hotel” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 16, 41 i 43

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blgd. Izba Odwolawcza blednie uznala, ze rozpat-
rywane towary i uslugi a takze kolidujace znaki towarowe sg
wzgledem siebie podobne.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ewald
przeciwko OHIM — Kin Cosmetics (Keen)

(Sprawa T-280/11)
(2011/C 238/36)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Rita Ewald (Frauenwald, Niemcy) (przedstawi-
ciele: S. Reinhardt, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Kin
Cosmetics, SA. (Sant Feliu de Guixols, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1383/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego EM 006 498 621 ,Keen”, wniesionego
do OHIM w dniu 24 lipca 2008 r. przez KIN COSMETICS,
SA i opatrzonego sygnaturg B 1359944,

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie mogt wydaé whas-
nego rozstrzygniecia zgodnie z tiret drugie: przekazanie
postepowania do ponownego rozpoznania przez OHIM;

—_ obciqienie OHIM oraz KIN COSMETICS, SA, o ile przystapi
réowniez do tego postepowania, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JKeen” dla towaréw i ustug z klas 3 i 44 — zgloszenie
nr 6 498 621

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kin Cosmetics, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe i krajowe stowne i graficzne znaki towarowe ,KIN”,

,KinBooKs”, ,KINWORKS”i ,KINSTYLIUM” dla towaréw i
ustug z klas 3, 5, 351 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad

Odwolanie wniesione w dniu 3 czerwca 2011 r. przez

Diega Cange Fano od wyroku wydanego w dniu 24

marca 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie

(Sprawa T-281/11 P)
(2011/C 238[37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diego Canga Fano (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci tego odwolania;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 24 marca 2009 r.
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w
sprawie F-104/09;

— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznosci, odszkodo-
wania i zado§Cuczynienia, podnoszonych przez strong
skarzaca przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, przy
czym nalezy sprecyzowal, ze strona skarzaca, usatysfakcjo-
nowana uchyleniem zaskarzonego wyroku, zaakceptowalaby
kwote 1 EUR jako symboliczne odszkodowanie za ponie-
siona przez nig szkode i zado$cuczynienie doznanej przez
nig krzywdzie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obydwu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden
tylko zarzut, podzielony na trzy czesci i dotyczacy naruszenia
prawa.

— W ramach pierwszej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze Sad do spraw Stluzby Publicznej dokonal, jezeli chodzi o
uprawnienia dyskrecjonalne organu powolujacego, interpre-
tacji majacych zastosowanie przepiséw w sposéb niezgodny
z wykladnig nadang im w orzecznictwie przez Trybunal i
Sad (pkt 35 1 36 zaskarzonego wyroku).

— W ramach drugiej cz¢sci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze badajac oczywisty blad w ocenie Sad do spraw Stuzby
Publicznej wyciagnal wnioski pozbawione oparcia w prawie
(pkt 48, 51, 52, 58, 78 i 79 zaskarzonego wyroku), zaprze-
czajgc ustanowionym przez siebie kryteriom, ktére miatyby
jakoby zastapi¢ orzecznictwo Trybunalu i Sadu.



