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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Promotora Imperial, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,i-hotel” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 16, 41 i 43

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blgd. Izba Odwolawcza blednie uznala, ze rozpat-
rywane towary i uslugi a takze kolidujace znaki towarowe sg
wzgledem siebie podobne.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ewald
przeciwko OHIM — Kin Cosmetics (Keen)

(Sprawa T-280/11)
(2011/C 238/36)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Rita Ewald (Frauenwald, Niemcy) (przedstawi-
ciele: S. Reinhardt, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Kin
Cosmetics, SA. (Sant Feliu de Guixols, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1383/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego EM 006 498 621 ,Keen”, wniesionego
do OHIM w dniu 24 lipca 2008 r. przez KIN COSMETICS,
SA i opatrzonego sygnaturg B 1359944,

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad nie mogt wydaé whas-
nego rozstrzygniecia zgodnie z tiret drugie: przekazanie
postepowania do ponownego rozpoznania przez OHIM;

—_ obciqienie OHIM oraz KIN COSMETICS, SA, o ile przystapi
réowniez do tego postepowania, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JKeen” dla towaréw i ustug z klas 3 i 44 — zgloszenie
nr 6 498 621

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kin Cosmetics, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe i krajowe stowne i graficzne znaki towarowe ,KIN”,

,KinBooKs”, ,KINWORKS”i ,KINSTYLIUM” dla towaréw i
ustug z klas 3, 5, 351 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad

Odwolanie wniesione w dniu 3 czerwca 2011 r. przez

Diega Cange Fano od wyroku wydanego w dniu 24

marca 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie

(Sprawa T-281/11 P)
(2011/C 238[37)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diego Canga Fano (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci tego odwolania;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 24 marca 2009 r.
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w
sprawie F-104/09;

— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznosci, odszkodo-
wania i zado§Cuczynienia, podnoszonych przez strong
skarzaca przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, przy
czym nalezy sprecyzowal, ze strona skarzaca, usatysfakcjo-
nowana uchyleniem zaskarzonego wyroku, zaakceptowalaby
kwote 1 EUR jako symboliczne odszkodowanie za ponie-
siona przez nig szkode i zado$cuczynienie doznanej przez
nig krzywdzie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obydwu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden
tylko zarzut, podzielony na trzy czesci i dotyczacy naruszenia
prawa.

— W ramach pierwszej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze Sad do spraw Stluzby Publicznej dokonal, jezeli chodzi o
uprawnienia dyskrecjonalne organu powolujacego, interpre-
tacji majacych zastosowanie przepiséw w sposéb niezgodny
z wykladnig nadang im w orzecznictwie przez Trybunal i
Sad (pkt 35 1 36 zaskarzonego wyroku).

— W ramach drugiej cz¢sci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze badajac oczywisty blad w ocenie Sad do spraw Stuzby
Publicznej wyciagnal wnioski pozbawione oparcia w prawie
(pkt 48, 51, 52, 58, 78 i 79 zaskarzonego wyroku), zaprze-
czajgc ustanowionym przez siebie kryteriom, ktére miatyby
jakoby zastapi¢ orzecznictwo Trybunalu i Sadu.



13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238)21

— W ramach trzeciej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze w swoim uzasadnieniu Sad do spraw Stuzby Publicznej
dopuscit si¢ niedoktadnosci w ustaleniach stanu faktycznego,
zwiazanych ze znieksztalceniem, wzglednie nieuwzglednie-
niem przedstawionych mu dowodéw (pkt 80, 81, 85, 88 i
90 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Gooré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-285/11)
(2011/C 238/38)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Charles Kader Gooré (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat F. L. Meynot)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady
(UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace  skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej w odniesieniu do
umieszczenia nazwiska Charles'a Kadera Goorégo w wykazie
zalacznika 11 (i stwierdzenie, ze nie ma do niego zastoso-
wania);

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz Charlesa
Kadera Goorégo kwoty pigédziesieciu tysiecy euro (50 000
EUR) tytulem naprawienia poniesionej szkody;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych. Strona skarzaca zarzuca Radzie Unii Euro-
pejskiej, po pierwsze, niespelnienie obowiazku uzasadnienia,
a po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz
srodki ograniczajace wykraczaja poza to, co jest koniecznie
dla osiggniecia celéw zamierzonych przez Rade Unii Euro-

pejskiej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatow. Strona
skarzagca zarzuca Radzie Unii Europejskiej, po pierwsze,
naruszenie prawa do obrony, gdyz stronie skarzacej nigdy
nie przedstawiono calosci okolicznosci uzasadniajacych
podjecie $rodka, a po drugie, naruszenia prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Heitkamp
BauHolding przeciwko Komisji

(Sprawa T-287[11)
(2011/C 238/39)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heitkamp BauHolding (Herne, Niemcy) (przed-
stawiciel: Rechtsanwalt W. Niemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26
stycznia 2011 r. w brzmieniu nadanym jej przez sprosto-
wanie z dnia 15 kwietnia 2011 r. (zgodnie z dotychcza-
sowym stanem wiedzy strony skarzacej dotychczas nieopub-
likowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty.

— Klauzula przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia strat (Sanie-
rungsklausel) zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) niemieckiej
Korperschaftssteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, zwanej dalej ,KStG”) nie stanowi Srodka
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. Pozwana
popelnila blad juz na etapie klasyfikacji systemu referencji,
jako ze za punkt wyjscia przyjela system referencji ,Przepisy
przewidujace odliczenie straty przez osoby prawne, w
ktérych dochodzi do zakupu udzialéw lub akeji”. W rzeczy-
wisto$ci system referencji stanowi raczej czasowo nieograni-
czona mozliwos¢ przenoszenia strat, ktéra — jako emanacja
obiektywnej ceny netto — obowiazuje réwniez w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

— Przewidziany w § 8 lit. ¢) KStG brak mozliwosci przenie-
sienia straty musi by¢ zatem kwalifikowany jako wyjatek,
podczas gdy klauzula przewidujaca mozliwo§¢ przeniesienia
straty zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) KStG, stanowi
wyjatek od tego wyjatku, a wigc de facto ustanawia ona
zasade og6lng, ktéra wyraza zasad¢ proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu
(Leistungsfahigkeitsprinzip) réwniez w przypadku przedsie-
biorstw wymagajacych restrukturyzacji.

— Pozwana przyznaje co prawda, ze ,system referencji stanowi
niemiecki system podatku dochodowego od oséb prawnych
w obecnie obowigzujagcym brzmieniu”, nie zauwaza jednak,
ze wraz z wejsciem w zycie Wachstumsbeschleunigungsge-
setz (ustawy w sprawie przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego) sytuacja prawa w Republice Federalnej Niemiec ulegla
zmianie. Po wprowadzeniu uregulowania dotyczacego cichej



