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W odniesieniu do korekty w przypadku sektora pomocy bezpo-
Sredniej (rosliny uprawne) skarzaca twierdzi po pierwsze, ze: a)
brak jest waznej podstawy prawnej, aby stosowaé do nowej
wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz do nowego systemu plat-
nosci jednolitych dawne wytyczne, ktére przewidywaly stoso-
wanie okre$lonych zryczattowanych kwot korekt i b) ich stoso-
wanie w powazny sposob narusza zasade proporcjonalnosci.

Po drugie skarzaca powoluj¢ si¢ na bledna oceng okolicznosci
faktycznych: a) w odniesieniu do podnoszonych niedociaggnieé
w ramach LPIS [systemu identyfikacji dzialek rolnych] — GIS b)
w odniesieniu do wykazania okolicznodci, iz z poréwnania
danych LPIS-GIS wykorzystanego dla roku zlozenia wnioskéw
2007 z pelnymi i wiarygodnymi danymi LPIS-GIS za rok 2009
r., ktére zostaly skontrolowane przez Komisje na miejscu
wynika, ze réznice i niedociggnigcia sa minimalne i nie przekra-
czajg 2 % a zatem jakakolwiek korekta nie powinna byla prze-
kraczaé tej wartoSci oraz ¢) w odniesieniu do podnoszonych
niedociggni¢¢ w ramach krzyzowych kontroli administracyjnych
przeprowadzonych na miejscu i ich jakosci oraz w szczegdl-
nosci do podnoszonego braku zmierzenia uzytkéw zielonych i
spoznionego przeprowadzenia kontroli na miejscu, poniewaz
liczne ulepszenia, jakie nastgpily w roku zlozenia wnioskéw
2007 powinny byly doprowadzi¢ Komisje do wniosku, iz nie
nalezalo stosowa¢ zadnej korekty.

Wreszcie skarzaca powoluje si¢ na bledng wykladnie i zastoso-
wanie art. 33 rozporzadzenia 1290/05 (') w odniesieniu do
korekty wydatkéw dotyczacych $rodkéw na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Duscholux

Ibérica przeciwko OHIM — Duschprodukter i
Skandinavien (duschy)
(Sprawa T-295/11)
(2011/C 238/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dusch-
produkter i Skandinavien AB (Hisings Backa, Szwecja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-

nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie R 662/2010-1;

— tytulem zadania pomocniczego i jedynie w przypadku odda-
lenia pierwszego zadania stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 21 marca 2011 r. w sprawie R 662/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony postgpowania
przed Izbg Odwolawcza kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy ,duschy” dla towaréw nalezacych do
klas 11 i 20 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr W927073

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,DUSCHO Harmony” zarejestro-
wany pod numerem 2116820 dla towaréw nalezacych do klas
6, 11119

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dotyczgcego prawa
do sprawiedliwego procesu, naruszenie art. 75 i 76 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza pomi-
nefa okolicznosci i dowody przedstawione przez skarzaca w
nalezytym terminie oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia Rady nr 207/2009, dlatego ze Izba Odwolawcza
blednie uznala, iz w przypadku kolidujacych znakéw towaro-
wych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. — Cementos
Portland Valderrivas przeciwko Komisji

(Sprawa T-296/11)
(2011/C 238/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Skarzgce: Cementos Portland Valderrivas, S.A. (Pamplona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania strony skarzgcej

Storna skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi.

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argument

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji z dnia 30 marca 2011
r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie COMP[39.520 —
Cement i towary cementopodobne.
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Skarzaca podnosi wylacznie zarzut niewaznosci decyzji doty-
czacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca twierdzi, po pierwsze, iz informacje wymagane w
zaskarzonej decyzji nie majg zadnego zwigzku z narusze-
niem, bedagcym przedmiotem dochodzenia oraz ze w
zwiazku z tym nie mogg one dostarczy¢ Komisji zadnego
dowodu, ktéry uzasadniatby dochodzenie dotyczace Valder-
rivas. W konsekwencji skarzaca utrzymuje, ze nie zostalo
spelnione kryterium koniecznosci, ktére zgodnie z art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 warunkuje wykonanie prawa
zadania informacji. Skarzaca twierdzi réwniez, ze fakt, iz
decyzja nie zawiera zadnego odwotania do takich dowodéw,
nie moze uniemozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie niezb¢dnej
kontroli konieczno$ci warunkujgcej zadanie takich infor-
macji.

— Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz naklada
na nig niewsp6imierne obcigzenie w stosunku do potrzeb
dochodzenia. Brak proporcjonalnoci wyraza si¢ w charak-
terze zadanych informacji, ich niestosowanej ilosci i stopniu
szczegblowosci, w obowiazku opracowania i przedstawienia
tych informacji w wymaganej formie i przekazania ich w
wyznaczonym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ghost Brand
przeciwko OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Sprawa T-298/11)
(2011/C 238/47)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ghost Brand Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: N. Caddick, QC)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Procter &
Gamble International Operations SA (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie, ze przeniesienie wilasnosci w zakresie zglo-
szenia znaku towarowego nr 000282350 ,GHOST” na
Procter & Gamble International Operations SA zostalo
wpisane i ogloszone tylko w odniesieniu do ,kosmetykéw”,
natomiast wlasno$¢ zgloszenia tego znaku w stosunku do
wszystkich towaréw nalezacych do klasy 25 oraz ,mydel,
perfum, olejkéw esencyjnych, balsaméw do wloséw” nale-
zacych do klasy 3, pozostaje wpisana na Ghost Brand
Limitem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,GHOST” dla towaréw nalezacych do klasy 3

(;mydla, perfumy, olejki esencyjne, kosmetyki, balsamy do
wloséw”) — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 282350

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
zhaku towarowego: wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed
Izbg Odwotawczg

Decyzja departamentu ,wzory i rejestr”: oddalenie wniosku o
cze$ciowe przeniesienie wlasno$ci

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci zakwestiono-
wanej decyzji i nakazanie departamentowi ,wzory i rejestr”
wpisania i opublikowania przeniesienia wlasnosci

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, czyli
zasadniczo: (i) Druga Izba Odwolawcza dopuscila si¢ bledu,
poniewaz nie powiadomila strony skarzacej o tym, ze zainicjo-
wana zostala procedura odwolawcza i ze na jej koniec wydano
decyzje, (ii) Druga Izba Odwolawcza nie dysponowala wszyst-
kimi koniecznymi informacjami, a wszczgte przed nia odwo-
fanie opieralo si¢ na informacjach wprowadzajagcych w blad,
oraz (i) wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Izba
Odwolawczg wykazala si¢ zla wiara w zwiazku z wniesieniem
skargi na decyzje Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Otto
przeciwko OHIM — Nalsani (TOTTO)

(Sprawa T-300/11)
(2011/C 238/48)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Schduble i S. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nalsani,
SA (Bogota, Kolumbia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
R 1291/2010-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Nalsani, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,TOTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14, 18 i 25 — zgloszenie
nr 6 212 451

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,OTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu



