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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru
formy rozstrzygniecia

Zaskarzona decyzja stanowi naruszenie zasady proporcjo-
nalnodci, poniewaz decyzja stanowi pierwszy Srodek w
ramach prowadzonego przeciwko skarzacej dochodzenia, a
skarzaca byla gotowa do udzielenia informacji.

— Rozporzadzenie Rady (') (WE) nr 1/2003 wprawdzie nie
przewiduje hierarchii migdzy zwyklym zgdaniem infor-
magji a decyzja w sprawie wezwania do udzielenia infor-
magji. Nie zmienia to jednak faktu, ze przy wyborze
$rodka w wyjasniajgcego nalezy braé pod uwage zasade
proporcjonalnosci.

— Zadanie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 stanowi wzgledem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 $rodek tagod-
niejszy i réwnie skuteczny w przypadku przedsigbior-
stwa gotowego do udzielenia informacgji.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003

Zaskarzona decyzja nie odpowiada wymogom co do wska-
zania podstawy prawnej zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 1/2003.

— Komisja nie powoluje zadnego konkretnego zarzutu
popelnienia czynu, a informacje wymagane w drodze
zadania informacji dalece nie pozostajg w zwigzku z
rzekomym zarzutem popehnienia czynu.

— Zadanie informacji nie jest zatem konieczne dla docho-
dzenia Komisji. Wykazanie naruszenia prawa kartelo-
wego nie moze by¢ przeprowadzone w oparciu o zaza-
dane informacje.

Zarzut trzeci dotyczacy wyznaczenia terminu w sposob
nieproporcjonalny.

Termin dwdch tygodni na zlozenie odpowiedzi na pytanie
11 byt dla skarzacej niewystarczajacy.

— Komisja bez podania przyczyny skrécila w zaskarzonej
decyzji w poréwnaniu z projektem decyzji termin do
zlozenia odpowiedzi na pytanie 11 z dwoch miesigcy

do dwoch tygodni.

— OdpowiedZ z zachowaniem terminu wyznaczonego na
dwa tygodnie byla dla skarzacej niemozliwa. Przedtu-
zenie terminu zostalo jednak kategorycznie odrzucone
przez Komisje.

— Dluzszy termin byl absolutnie konieczny ze wzgledu na
zakres zgdanych informagji, trudnoéci w ich zebraniu,

jak réwniez indywidualng sytuacje skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja jest nienalezycie uzasadniona.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika sformulowany prze-
ciwko skarzacej zarzut popelnienia czynu. Nie wynika
z niej réwniez, w jakim zwigzku pozostajg zadane infor-
macje z rzekomym zarzutem popelnienia czynu.

— Brak jest rowniez, ogdlnie rzecz biorgc, dostatecznego
uzasadnienia wyznaczenia terminu, jak réwniez skro-
cenia z dwoch miesigcy w projekcie decyzji do dwdch
tygodni, terminu przewidzianego na odpowiedZ na
pytanie 11.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do obrony
skarzacej

W zwigzku ze stworzong przez Komisje presjg czasu naru-
szono prawo do obrony skarzacej, w szczegdlnosci jej
ochrong w zwigzku z mozliwym przyznaniem si¢ do popel-
nienia naruszenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu. (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2011 r. —
Eurallumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/11)
(2011/C 238/52)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: V. Leone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:
Tytulem zgdania gléwnego:

— o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci w
odniesieniu do Eurallumina.

Tytulem zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do $rodka przyjetego na podstawie dekretu z
2004 r. i w konsekwencji art. 3 zaskarzonej decyzji doty-
czacego nakazu odzyskania pomocy od Eurallumina.

Tytutem dalszego Zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w
czedci dotyczacej nakazu odzyskania pomocy od Eurallu-
mina.

W kazdym razie

— o obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
ktora:
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kwalifikuje Srodek o ktérym mowa art. 1 dekretu prezesa rady
ministrow nr 14042 z dnia 6 lutego 2004 r. (zwanego dalej
,dekretem z 2004 r”) i w uchwalach Autorita per I'Energia
Elettrica e il Gas [organu ds. energii elektrycznej i gazu zwanego
dalej ,AEEG”] przyjetych w jego wykonaniu (zwanych dalej
facznie ,Srodkiem przyjetym na podstawie dekretu z 2004 r.”)
jako nowa, bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym
rynkiem pomoc nakazujgc jej odzyskanie;

kwalifikuje jako nowg pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem
notyfikowany przez Wlochy $rodek o ktérym mowa w art. 11
ust. 12 ustawy nr 80 z dnia 14 maja 2005 r. przeksztalcajacej
dekret ustawodawczy nr 35 z dnia 4 marca 2005 r. (zwanej
dalej ,ustawg 80/2005”) i uchwale przyjeta przez AEEG w celu
jej wykonania (zwanych dalej facznie ,Srodkiem przyjetym na
podstawie ustawy 80/2005").

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogélnej zasady dobrej
administracji

Skarzaca uwaza, ze Komisja popelnita blad oceniajac dwa
wspomniane wyzej Srodki razem, podczas gdy wymagaly
one oddzielnej oceny z poszanowaniem ich obiektywnej
réznicy w zakresie podstawy prawnej, adresatow i przewi-
dzianego mechanizmu kompensacji. Okoliczno$¢ ta spowo-
dowala kumulacj¢ argumentéw wykorzystanych przez
Komisj¢ utrudniajagca obrong.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja blednie uznala dwa $rodki za
pomoc panstwa poniewaz obydwa nie spelniaja wymogu
korzysci w stosunku do zwyklych warunkéw rynkowych,
ktora grozi zaktdceniem konkurencji i wplywa na wymiang
handlowg we Wspdlnocie. W szczegdlnosci:

jezeli chodzi o $rodek przyjety na podstawie dekretu z 2004
r. to nie zapewnia on zadnej korzysci poniewaz stanowi on
jedynie rozszerzenie na inne podmioty $rodka uznanego
przez Komisje za niestanowigcy pomocy w przypadku
LAlumix” (1), w odniesieniu do ktérej Komisja stwierdzita
ze taryfa oplat za energi¢ elektryczng nie stanowi korzysci
dla tego przedsigbiorstwa. Ponadto $rodek przyjety na
podstawie dekretu z 2004 r. nie moze mie¢ wplywu na
wymiang¢ handlowa we Wspdlnocie — jezeli chodzi o Eural-
lumina — poniewaz rynek aluminium jest deficytowy w UE
i ewentualnego ograniczenia jej dzialalnosci nie wyréwnalby
wzrost wywozu przez podmioty z innych panstw czlon-
kowskich, ktére juz dzialajg wykorzystujac pelnig ich zdol-
nosci;

jezeli chodzi o $rodek przyjety na podstawie ustawy
80/2005 to nie zapewnia on korzysci w stosunku do
zwyklych warunkéw rynkowych poniewaz w $wietle
anomalii na ryku energii we Wloszech — a przede
wszystkim na Sardynii gdzie sztucznie utrzymywana jest

wysoka cena energii elektrycznej z powodu braku polaczen
z kontynentem — odniesienie do gieldowej ceny ksztalto-
wanej na poziomie europejskim jest uzasadnione przy
ocenie taryfy stosowanej jako ,rynkowa” w zakresie dzialal-
nosci beneficjentéw. Co si¢ tyczy wymiany handlowej we
Wspdlnocie zachowuja wazno$¢ te same uwagi co w przy-
padku $rodka przyjetego na podstawie dekretu z 2004 r.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania
art. 107 ust. 3 TFUE dotyczacego odstepstwa w odniesieniu
do pomocy regionalnej, o ktérej mowa pod lit. a).

Skarzaca twierdzi ze Komisja popehnila blad uznajac, iz dwa
$rodki nie byly zgodne ze wspdlnym rynkiem jako pomoc
regionalna. W szczeg6lnosci za$ z uwagi na:

istnienie niekorzystnej sytuacji regionalnej wynikajacej z
braku polaczen Sardynii z kontynentem niekorzystnie wply-
wajacej na zaopatrywanie beneficjentéw w energie elek-
tryczna oraz okolicznosci iz ,energozerni” beneficjenci
stanowig szkielet struktury produkcyjnej wyspy w istotnej
cze$ci determinujgc poziom zatrudnienia na wyspie;

proporcjonalny i adekwatny charakter omawianych $rodkéw
w celu zniwelowania takiej niekorzystnej sytuacji jako
srodkéw przejsciowych zmierzajacych do uniknigcia wynie-
sienia si¢ beneficjentow i powzietych w oczekiwaniu na
usuniecie strukturalnej niekorzystnej sytuacji, w drodze
podjetych juz i ukonczonych obecnie przez paistwo
wloskie inicjatyw, odpowiednich w celu stworzenia wystar-
czajgcych polaczen z Sardynig oraz w drodze szczeg6lnych
inwestycji w wydajno$¢, ktére zobowigzaly si¢ przeprowa-
dzi¢ same przedsigbiorstwa;

czasowy i de facto stabnacy charakter dwéch $rodkéw.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych — brak uzasadnienia.

Skarzaca twierdzi ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy
sposéb decyzji w szczegdlnosci w odniesieniu do:

réznicy pomigdzy Srodkiem przyjetym na podstawie dekretu
z 2004 r. oraz §rodkiem o ktérym mowa w decyzji
L2Alumix”;

istnienia potencjalnego zaktécenia konkurencji i wplywu na
wymiang handlowa pomigdzy panistwami czlonkowskimi;

proporcjonalnosci Srodka przyjetego na podstawie dekretu z
2004 r.

5) Zarzut pigty dotyczacy bledu w ocenie przy badaniu
okolicznosci usprawiedliwiajgcych uzasadnione oczekiwania

— Skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie ocenita, iz po
stronie Eurallumina nie istnialy okolicznosci usprawied-
liwiajace uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do
tego, iz Srodek przyjety na podstawie dekretu z 2004
r nie stanowil pomocy.

() Opublikowana w Dz.U. C 288/4 z dnia 1.10.1996, s. 4.



