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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Inteligentne strategie

konsolidacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okreSleniem motoréw wzrostu w Europie.

Jak w pelni wykorzysta¢ potencjal sily roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej
potrzebie korekty budzetowej?” (opinia rozpoznawcza prezydencji wegierskiej)

(2011/C 248/02)

Sprawozdawca: Gérard DANTIN

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Péter GYORKOS, staly przedstawiciel Republiki Wegierskiej przy Unii
Europejskiej, zwrécil si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w imieniu zblizajacej si¢
wegierskiej prezydencji Rady o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

JInteligentne strategie konsolidacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okresleniem motoréw wzrostu w Europie.
Jak w pelni wykorzystaé potencjat sity roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej potrzebie korekty budze-
towej”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 164 do 2 — 9 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Kryzys gospodarczo-finansowy, ktory pojawil sie
w 2007 r., a nasilit sic w 2008 r., mial bardzo powazne
konsekwencje w dziedzinie finanséw publicznych krajéw euro-
pejskich, pogarszajac ich sytuacje budzetows.

1.2 Pojawiajgca si¢ obecnie konieczno$¢ zmniejszenia obcig-
zenia budzetéw panstwowych kosztami wynikajacymi zarazem
z réznych programéw pobudzenia gospodarczego, pomocy dla
bankéw — jak mialo to miejsce w niekt6rych panstwach czlon-
kowskich - «czy slabego wzrostu, ktére nie byly
W wystarczajacym stopniu uwzgledniane w polityce gospodar-
czej przed kryzysem, sklania wiele panstw czlonkowskich do
ograniczania wydatkéw publicznych. Takie decyzje moga
sprawi¢, ze panstwa czlonkowskie bedg angazowal si¢
w mniejszym stopniu i zmniejszy si¢ efekt redystrybucji
systeméw  solidarno$ci  zbiorowej zaréwno w  dziedzinie
ochrony socjalnej, jak i ustug publicznych.

1.3 Oprocz zwigkszania kosztow spolecznych ta metoda
szybkiego powrotu do réwnowagi niesie ze soba niebezpieczen-
stwo spowolnionego wzrostu w perspektywie dtugoterminowe;j,
zwlaszcza z powodu ograniczenia popytu, co znajdzie swoje
odbicie w zwigkszeniu deficytéw budzetowych. Deficyty te
z kolei wywolaja dalsze ograniczenia popytu, co doprowadzi
do powstania ,efektu kuli $niegowej” — spirali, ktéra moze
uwiezi¢ gospodarke europejska ,w blednym kole, z ktérego
nie ma ucieczki”.

1.3.1  Zadaniem inteligentnej” polityki budzetowej jest
odwrdcenie tej tendencji.

1.4 ,Inteligencja” konsolidacji fiskalnej polega na ,inteligen-
tnej” réwnowadze pomiedzy wydatkami a przychodami oraz
pomiedzy podaza a popytem. Trwaly wzrost gospodarczy
musi tym samym stanowi¢ gléwny cel polityki gospodarczej,
a takze wszystkich innych dziedzin polityki.

1.4.1  Trwaly wzrost musi zatem by¢ jednym z nadrzednych
celéw UE.

1.5  Aby tak si¢ stalo, nalezy zwlaszcza:

1.5.1  wprowadzi¢ ambitniejsza i kompletng regulacje
rynkéw finansowych w celu eliminacji dzialafi o charakterze
spekulacyjnym. W przeciwnym razie dzialania te calkowicie
zniweczylyby wysitki zmierzajace do ,inteligentnej konsolidacji
fiskalnej”;

1.5.2  prowadzi¢ polityke budzetowy sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu poprzez:

— wdrozenie mechanizmu pozyczki europejskiej majacego na
celu finansowanie przedsigwzie¢ infrastrukturalnych za
sprawa uruchomienia istniejgcych oszczednosci;

— emisje euroobligacji umozliwiajacych przede wszystkim
zmniejszenie kosztow pomocy finansowej dla panstw strefy
euro znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji;

— maksymalne wykorzystanie elastycznosci okresu przezna-
czonego na konsolidacje, gdyz gwaltowna deregulacja
sektora finansowego zniweczylaby wszelkie perspektywy
wzrostu;

1.5.3  prowadzi¢ polityke fiskalng sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu poprzez:

— wynikajaca z traktatéw SciSlejsza koordynacje polityki
fiskalnej poszczegblnych panstw cztonkowskich;

— poprawienie wspdlpracy w zakresie walki z oszustwami
podatkowymi za sprawa optymalnego wykorzystania sieci
baz danych Eurofisc;
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— przekierowanie obciazen podatkowych dzieki nowym
zrodtom dochodéw, takim jak podatki od transakeji finan-
sowych, podatek energetyczny, podatki nakladane na insty-
tucje finansowe, podatek od emisji CO, polaczony z nowa
organizacjg systemu handlu uprawnieniami do emisji;

1.5.4  wprowadzi¢ podatki majagce na celu internalizacje
kosztow zewnetrznych wywotanych dziataniami sektora finan-
sowego, jako ze podatki te przyczyniaja si¢ do tworzenia
bardziej sprawiedliwych warunkéw w ramach procesu rozwoju
i harmonizacji europejskiego rynku wewnetrznego;

1.5.4.1 Komisja Europejska ma zamiar, przy aprobacie
Komitetu, przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania w celu okre-
Slenia ewentualnej struktury i metod stosowania tego podatku;
w kazdym razie nie nalezy podejmowal zadnej decyzji
w sprawie tego podatku przed poznaniem wynikéw tej oceny;

1.5.5  poszukiwaé mozliwosci przyszlego wzrostu poprzez:

— wdrozenie strategii ,Europa 2020”, ktérej celem jest przede
wszystkim trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu, za sprawa usprawnionej koordynacji polityki
gospodarczej i rozwigzan eliminujgcych gléwne bariery dla
wzrostu, w tym takze te dotyczace funkcjonowania rynku
wewnetrznego;

— okreslenie i wdrozenie ambitnej i efektywnej polityki prze-
mystowej ukierunkowanej przede wszystkim na sektory
z wysokim poziomem warto$ci dodanej, sektory zaawanso-
wanej technologii oraz sektory z duzym potencjalem
w zakresie wzrostu gospodarczego zaréwno w branzach

przemystowych, jak i uslugowych;

— stworzenie prawdziwego europejskiego ,Small Business Act”;

— wykorzystanie potencjalu ,magicznego tréjkata” wzrostu:
,Edukacja, Badania, Innowacyjno$¢”. Aby tak si¢ stalo,
nalezy zwlaszcza:

— kontynuowa¢ i zwigkszaé inwestycje w dziedzinie
edukacji oraz badain naukowych i rozwoju pomimo
ograniczen budzetowych, gdyz w przeciwnym razie
istnieje ryzyko nieuniknionego zubozenia UE;

— czuwaé nad tym, by oferowane szkolenia i kwalifikacje
byly adekwatne do potrzeb rynku pracy;

— dostosowaé przepisy finansowe w taki sposob, aby
zachecal sektor przemystowy do wigkszych inwestycji
w badania naukowe, rozwéj i innowacyjnos¢;

— ulatwiaé prace oraz wspdlprace badaczy i innowatoréw
na calym terytorium UE, zapewniajac tym samym
pomyslne utworzenie europejskiej przestrzeni badaw-
czej;

— ograniczy¢, a jeSli to mozliwe wyeliminowaé liczbe
barier: dostep MSP do finansowania, koszty praw do
wlasnoéci  intelektualnej, ~ zawarcie  porozumienia
w  sprawie  wdrozenia  patentu  europejskiego
w niezwykle pilnym trybie wzmocnionej wspélpracy;

— przyznal wigkszy zakres, wiecej Srodkdéw oraz wigcej
zadan ,biegunom konkurencyjnosci”. Do realizacji tego
celu przyczyni¢ si¢ moze utworzenie sieci europejskiej
umozliwiajacej lepsza wigZ pomiedzy badaniami nauko-
wymi a innowacyjnoscia.

1.6  Realizujac te dzialania, gdy zaleza one wylacznie od
indywidualnych decyzji kazdego z panstw czlonkowskich,
nalezy wziaé pod uwage znaczne rozbieznosci wynikéw gospo-
darczych poszczegélnych 27 panstw czlonkowskich. Stopa
wzrostu PKB, poziom i trendy w zakresie bezrobocia, poziom
dlugu publicznego 1 nakladow na rozwdj i badania
w poszczegblnych krajach bardzo si¢ réznig, cho¢ mozna
dostrzec pewne prawidlowosci.

2. Wprowadzenie

2.1  Prezydencja wegierska zwrdcita si¢ do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii
rozpoznawczej w sprawie: ,Inteligentne strategie konsolidacji
polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okre$leniem motoréw
wzrostu w Europie. Jak w pelni wykorzysta¢ potencjal sily
roboczej naszych gospodarek przy jednoczesnej pilnej potrzebie
korekty budzetowej?”

2.2 Komitet z duzym zadowoleniem przyjat ten wniosek.

2.3 Whniosek ten dotyczy bowiem tematyki, ktéra wpisuje si¢
w obszar zainteresowan Komitetu i ktora byla juz przedmiotem
jego prac od poczatku kryzysu finansowego.

2.4 Niniejsza opinia pozwoli na zaktualizowanie wcze$niej-
szych rozwazan Komitetu. Beda one stanowily podstawe do
opracowania niniejszego dokumentu, ktérego celem bedzie
kontynuacja tych rozwazan w celu ustosunkowania si¢ do poru-
szonej we wniosku kwestii ().

2.5 Dlatego tez, po krotkiej analizie przyczyn kryzysu,
oméwimy jego skutki, a takze zagrozenia natury gospodarczej
i spofecznej wynikajace z ,nieinteligentnej” konsolidacji
fiskalnej, po czym przedstawimy propozycje sprzyjajace budo-
waniu trwatego wzrostu bedgcego w stanie samodzielnie ozywi¢
europejska gospodarke.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie kryzysu finansowego oraz jego
wplywu na realng gospodarke, Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 10;
oraz opinia EKES w sprawie: ,Ozywienie gospodarcze: aktualna
sytuacja i konkretne inicjatywy”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 57.
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3. Kryzys i jego konsekwencje

3.1  Kryzys gospodarczo-finansowy, ktory pojawil sie
w 2007 r., a nasilit sic w 2008 r., mial bardzo powazne
konsekwencje w dziedzinie finanséw publicznych krajéw euro-
pejskich, wywierajac  szczegdlnie negatywne skutki na ich
sytuacje budzetowa. Z jednej strony, wiele rzadéw podjelo dzia-
fania w celu ratowania systemu finansowego. Z drugiej strony,
rzady te wykorzystaly zakrojone na szeroka skale instrumenty
budzetowe w celu mozliwie najwickszego ograniczenia
rozmiaru recesji przy wykorzystaniu programéw ozywienia
gospodarczego. Programy te uzupelnialy dzialanie automatycz-
nych stabilizatoréw i zostaly wprowadzone w celu zapobiezenia
zapasci dzialalno$ci gospodarczej, ale w wielu krajach wplynely
one takze na pogorszenie sytuacji budzetowej.

3.2 Wprawdzie podczas kryzysu finansowego ogromne
wydatki publiczne umozliwily utrzymanie plynnosci rynkéw,
ale dzisiejsza potrzeba odcigzenia budzetéw i wykluczenia
z nich kosztéw wynikajacych z udzielenia pomocy bankom -
jak miato to miejsce w niektérych panstwach czlonkowskich -
i ze stosowania $rodkéw uznaniowych sprawia, ze wzrost stopy
bezrobocia oraz dodatkowe dzialania oszczednosciowe zastoso-
wane w niektorych krajach stanowia zagrozenie dla wzrostu
gospodarczego.

3.3 Sytuacja ta doprowadzila do znacznego wzrostu deficytu
budzetowego w Unii Europejskiej. Wedlug danych szacunko-
wych Eurostatu deficyt ten wzrdst z poziomu 2,3 % PKB
w 2008 r. do 7,5% w 2010 r. w calej UE, a w strefie euro —
z poziomu 2% do poziomu 6,3%. W tym samym czasie
poziom dlugu publicznego wzrést w Unii Europejskiej
z poziomu 61,6 % PKB w 2008 r. do poziomu 80 %, a w strefie
euro — z poziomu 69,4 % do poziomu 78,7 %. Poziom wzrostu
gospodarczego miat wynie$¢ 0,7 % w 2010 r., a stopa bezro-
bocia w UE miala wzrosna¢ z poziomu 7,1 % w 2007 r. do
poziomu 9,1 % w 2009 r., przy czym szacuje si¢, ze do korica
2010 r. wzrosta do poziomu 10,3 %, co oznacza 25 mln bezro-
botnych, z czego 8 mln os6b miato straci¢ pracg z powodu
kryzysu.

3.4  Ponadto dalsze stosowanie w niektérych panstwach
czlonkowskich dzialan, ktérych gléwnym celem jest zmniej-
szenie poziomu wydatkéw publicznych w celu szybszego
powrotu do réwnowagi budzetowej i zmniejszenia dlugu,
moze nie$¢ ze sobg ryzyko rezygnacji pafstw czlonkowskich
z angazowania si¢ w dzialania wykorzystujace efekt redystry-
bugji systemow solidarnosci zbiorowej. Najwigksze obawy zwig-
zane s3 tym samym z dezintegracjg systeméw ochrony socjalnej
i ustug publicznych w sytuacji, gdy powszechnie uznaje si¢ ich
istotng funkcje automatycznych stabilizatoréw i skutecznych
instrumentéw lagodzacych skutki kryzysu.

3.4.1 Kwestig o zasadniczym znaczeniu dla Komitetu
jest ochrona europejskiego kapitalu  spolecznego
i kapitalu naturalnego, ktére sa przede wszystkim jednymi
z niezbednych czynnikéw wspomagajacych wzrost gospo-
darczy.

3.4.2  Wiarygodno$¢ UE (i panstw czlonkowskich) moglaby
dozna¢ znacznego uszczerbku, gdyby obywatele musieli obser-
wowacé spektakl, w ktérym Europa wykazywalaby si¢ determi-
nacja w podejmowaniu zakrojonych na duza skale dzialan na
rzecz sektora finansowo-bankowego — jak mialo to miejsce

w niektérych panstwach czlonkowskich — ktéry jest w jakiejs
mierze odpowiedzialny za obecny kryzys, a jednoczesnie, kiedy
nalezy walczy¢ ze spowolnieniem wzrostu, wysokim wzrostem
bezrobocia, procesem ubozenia i zapewni¢ solidarng pomoc za
sprawg system6w ochrony socjalnej i ustug publicznych, podej-
mowalyby nieskuteczne dziatania niosgce szkode obywatelom
UE, ktéorym w zadnej mierze nie mozna przypisaé udziatu
w ,wywolywaniu” kryzysu gospodarczo-finansowego. Taka
sytuacja zwigkszalaby jedynie istniejacy juz dystans pomiedzy
obywatelami a UE.

3.5  Taka metoda szybkiego powrotu do réwnowagi budze-
towej oparta gtéwnie na zmniejszaniu wydatkéw publicznych
oprécz generowania kosztéw spolecznych niesie ze sobg takze
ryzyko spowolnionego wzrostu — zwlaszcza z powodu ograni-
czenia popytu — w perspektywie dlugoterminowej, ktéremu
towarzyszylaby stala lub rosnaca stopa bezrobocia, co wiaza-
toby si¢ ze znacznym ostabieniem konkurencyjnosci Europy na
rynkach $wiatowych.

3.5.1 Dyscyplina budzetowa moze prowadzi¢ do ograni-
czenia popytu, co z kolei wywola¢ moze recesje powodujacg
nowe deficyty prowadzace do uwiezienia europejskiej gospo-
darki ,w blednym kole”.

3.5.2  Wspomniane ograniczenie popytu bedzie tym
silniejsze, Ze istniejace nieréwnosci beda si¢ w dalszym ciagu
poglebiaé (na przyklad we Francji w latach 1998-2005 $rednia
pensja osOb najlepiej zarabiajacych, ktére stanowily 0,01 %
calego spoleczefistwa, wzrosla o 51 %) i jesli sita nabywcza
gospodarstw domowych bedzie oslabia¢ si¢ w sposob mecha-
niczny ze wzgledu na sytuacje gospodarcza, ale takze ze
wzgledu na istotny spadek udzialu wynagrodzen w podziale
warto$ci dodanej. MFW szacowat bowiem w 2007 r., Ze udzial
wynagrodzen w PKB spadl w Europie z 73 % w 1980 r. do
64 % w roku 2005.

4. W strone inteligentnej konsolidacji fiskalnej

4.1  Nie chodzi tu w zasadzie o odpowiedZ na pytanie czy
nalezy probowaé przywréci¢ réwnowage budzetows, ale odpo-
wiedZ na pytania: ,w jaki sposéb to zrobi¢?” oraz ,kto za to
zaplaci?” i ,w jakim tempie ma si¢ to dokonac?”, aby wzrost
gospodarczy mégl by¢ jak najwigkszy.

4.1.1 ,Inteligencja” konsolidacji fiskalnej polega na ,inteligen-
tnej” réwnowadze pomiedzy wydatkami a przychodami oraz
pomiedzy podaza a popytem. W tym celu jednym
z kluczowych elementéw wyjscia z kryzysu obronng reka jest
powr6t na droge wzrostu w ramach ekspansywnej polityki,
ktora sprzyja konsumpcji i inwestycjom.

4.1.2  Uzdrowienie budzetu wynika takze czg$ciowo
z wymogéw polityki monetarnej, ktéra powinna by¢ prowa-
dzona w taki sposob, aby umozliwi¢ realizacje swych wilasnych
celow w zakresie stabilno$ci cen i zaufania rynkowego przy
jednoczesnym stwarzaniu warunkow dla wzrostu gospodar-
czego.
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4.2 Polityka budzetowa sprzyjajgca wzrostowi gospodarczemu

4.2.1  Jeszcze na dlugo przed obecnym kryzysem Europa
borykata si¢ z niewystarczajacym poziomem wzrostu gospodar-
czego. Cel zakladajacy roczny wzrost na poziomie 3 %, ktory
stanowi wlasciwie jedna z podstaw strategii lizbonskiej, zostal
osiagniety jedynie dwukrotnie. Ogélnie rzecz ujmujac, ten brak
wzrostu nie byl w wystarczajacy sposéb uwzgledniany
w polityce gospodarczej i budzetowej okre$lanej przez poszcze-
gélne rzady. Brak wzrostu byl zastgpowany pozyczkami,
zarbwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, pociggajac
za soba — w tym drugim przypadku — ogromng odpowiedzial-
nos$¢ systemu finansowego w zakresie, na przyklad, pozyczek
hipotecznych. Trwaly wzrost gospodarczy musi zatem
stanowié¢ gléwny cel polityki gospodarczej, a takze pozos-
talych dziedzin polityki. W tym kontekscie konsolidacja
fiskalna opierajaca si¢ zwlaszcza na efektywnym przy-
dziale zasob6éw finansowych moglaby stanowié sposéb
wejScia na droge ku odzyskaniu réwnowagi budzetéw
publicznych w perspektywie $rodokresowej bez zagra-
zania celowi osiggniecia wysokiego poziomu wzrostu
gospodarczego.

4.2.2  Kryzys finansowy i slaba odporno$¢ gospodarki UE na
zachwiania systemu ukazujg, Ze nalezy zmieni¢ kierunek poli-
tyki gospodarczej. Zdaniem Komitetu bardziej zréwnowazone
polaczenie instrumentéw makroekonomicznych, ktére harmo-
nijnie spaja aspekty zwigzane z podaza i polityke gospodarcza
ukierunkowang na popyt, musi stanowi¢ integralng cze¢$¢ euro-
pejskiej strategii. Podejmujac takie dzialania w $wiecie opartym
na sektorze finansowym, ktéry sprzyja krétkoterminowym
inwestycjom i jest zatem narazony na ryzyko spowolnienia
postepu technicznego, nalezaloby zrezygnowad ze wzrostu
opartego w duzej mierze na ,bafikach spekulacyjnych” i dazy¢
do wzrostu opartego na konsumpcji i inwestycjach przede
wszystkim w innowacyjne sektory gospodarki realnej (), przy-
znajac pierwszenstwo metodom produkeji charakteryzujacym
si¢ niska emisja dwutlenku wegla i mniejszym zapotrzebowa-
niem na zasoby naturalne.

4.2.3  Mozna by wprowadzi¢ mechanizm pozyczki europej-
skiej, ktorego celem bedzie finansowanie europejskich przed-
siewzie¢ infrastrukturalnych. Mechanizm ten stanowitby wazne
narzedzie umozliwiajgce wykorzystanie obecnie dostgpnych
i niewykorzystanych oszczedno$ci w celu wsparcia europejskiej
gospodarki. Dzialania te musza i§¢ w parze ze skoordyno-
wanym podejsciem w zakresie polityki przemystowej (°) sprzy-
jajacej konkurencyjnosci zgodnie z wytycznymi = strategii
JEuropa  2020” (. W zwigzku z powyzszym, Komitet
z zadowoleniem przyjmuje deklaracje przewodniczacego
Komisji ztozong 14 grudnia 2010 r. w Parlamencie Europej-
skim, ze bedzie on ,naciskal” na przedstawienie planu dziatania
w zakresie wprowadzenia pozyczek obligacyjnych. Wprowa-
dzenie pozyczek obligacyjnych nie bedzie jednak stanowié alter-
natywy dla euroobligacji ani tez nie bedzie ich zastepowac.

4.2.4  Komitet opowiada si¢ za utworzeniem euroobligacji,
poniewaz nie tylko umozliwiaja one — podobnie jak byloby
to w przypadku pozyczek obligacyjnych — finansowanie wiel-
koskalowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych majacych na
celu modernizacj¢ Europy przy jednoczesnym tworzeniu miejsc
pracy i pobudzaniu wzrostu gospodarczego, ale takze zmniej-

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie strategii lizbofiskiej po 2010 r., Dz.U.
C 128 z 18.5.2010, s. 3.

() Zob. pkt 5.5.1.

() Zob. pismo przewodniczacego EKES-u do przewodniczacego
Komisji z dnia 31 marca 2010 r.

szaja one koszty pomocy finansowej dla krajow strefy euro
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nadajac europejski wymiar
rynkowi pozyczek panstwowych. Utworzenie tego instrumentu
stanowitoby dla rynku potwierdzenie — po stworzeniu Europej-
skiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej — wewngtrzwspdlno-
towej solidarnosci, a jednocze$nie stanowitoby dowdd politycz-
nego zaangazowania na rzecz unii walutowej i gospodarczej,
a takze na rzecz nieodwracalnosci procesu wdrazania euro.

4241 Nalezy zauwazy(, ze takie dzialanie, ktére odbywa
sic w USA za posrednictwem Skarbu Panstwa i ktére zostalo
zaaprobowane w 2009 r. przez Parlament Europejski i MFW,
umozliwiloby krajom strefy euro znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji zmniejszy¢ koszty obstugi zadluzenia i odzyskaé pole
manewru w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego.

4.2.5 Pafstwa czlonkowskie odnotowujace nadwyzke
w bilansie obrotéw biezacych lub majace niewysoki poziom
dlugu publicznego powinny prowadzi¢ ekspansywna polityke
budzetowa w celu ozywienia popytu. Ogdlnie rzecz ujmujac,
nie robig tego przede wszystkim z obawy przed negatywng
odpowiedzia ze strony agencji ratingowych. Ich rola jest
Jkluczowa [...] i jako taka nie moze pozostawal bez
nadzoru” (°). W zwiazku z powyzszym, Komitet wyraza zanie-
pokojenie niepowodzeniem w tworzeniu europejskiego organu
oceniajgcego dlug panstwowy (°).

4.3 Wrzrost gospodarczy a system podatkowy

4.3.1  Jedli system podatkowy przyczynia si¢ do nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wzmocnienia konku-
rencji, zmniejszenia obcigzen nakladanych na finanse publiczne
itp. stanowi on czynnik sprzyjajacy wzrostowi gospodarczemu.
Komitet wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze w zakresie
konsolidacji fiskalnej Komisja zajmuje si¢ prawie wylgcznie
wydatkami i pomija kwesti¢ przychodéw. Takie podejscie czgsto
odbija si¢ bowiem ze szkoda dla tej czesci spoleczenstwa, ktora
jest w najtrudniejszej sytuacji, a takze hamuje wzrost gospo-
darczy, ograniczajac popyt.

43.2  ,Zgodnie z traktatami UE nalezy dazy¢ do silniejszej
ogdlnounijnej koordynacji polityki podatkowej panstw czlon-
kowskich (m.in. ujednolicona podstawa opodatkowania oraz
minimalne stawki), przede wszystkim w tych dziedzinach,
w ktérych podstawa opodatkowania jest mobilna w skali
miedzynarodowej, a ryzyko ucieczki podatkowej i konkurencji
podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi jest najwieksze”.
Celem tej koordynacji na szczeblu europejskim powinny by¢
przede wszystkim ochrona i zwigkszanie dochodéw podatko-

wych (7).

4.3.3  Lepsza wspolpraca na szczeblu administracyjnym jest
takze jednym z warunkéw skutecznej walki z oszustwami
podatkowymi. Pierwszym krokiem naprzéd w tej kwestii jest
utworzenie systemu Eurofisc bedacego zdecentralizowang siecia
dostepng dla wszystkich pafistw cztonkowskich, ktérego celem
jest umozliwienie podejmowania szybkich i celowych dziatan
w ramach walki z oszustwami w dziedzinie podatku od
wartosci  dodanej (%).  Europejski  Komitet ~Ekonomiczno-
Spoleczny podkreslit w swej opinii konieczno$¢ ustanowienia

(*) Zob. opinia EKES-u w sprawie agengji ratingowych, Dz.U. C 277
z 17.11.2009, s. 117, pkt 1.1.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie agengji ratingowych, Dz.U. C 54
z 19.2.2011, s. 37, pkt 1.4.

() Ibid. przyp. 2.

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010
r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztalcona),
Dz.U. L 268 z 12.10.2010, s. 1.
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powiazan i wspélpracy z innymi organami, ktére zajmuja si¢
zwalczaniem  przestgpczo$ci  zorganizowanej i prania
pieniedzy (°).

4.3.4  Obcigzenia podatkowe nalezy przesunagé¢ w kierunku
nowych Zrédet dochodu, takich jak podatki od transakgji finan-
sowych, opodatkowanie energii, podatki nakladane na instytucje
finansowe, podatki od emisji CO, (%) (po reorganizacji rynku
handlu emisjami). Takie opodatkowanie mogloby przyniesé
podwdjna korzys¢: w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej odcigzyloby budzety publiczne, a w
perspektywie dlugoterminowej — pomoglo przekierowaé $rodki
na zréwnowazone inwestycje w gospodarke realng ogélnie, a w
technologie i sektory ekologiczne w szczegdlnosci ('!). Opodat-
kowanie to mogloby takze pomdc w zapewnieniu nowych
zasoboéw whasnych dla budzetu Unii Europejskiej (1?).

4.4 Opodatkowanie sektora finansowego

4.41 W praktyce opodatkowanie sektora finansowego moze
zwigkszy¢ efektywnos¢ i stabilno$¢ rynkéw finansowych oraz
ograniczy¢ ich zmienno$¢ i szkodliwe skutki podejmowania
nadmiernego ryzyka (). Wydaje si¢ wigc rzecza uzasadniona,
aby wprowadzi¢ podatki majace na celu internalizacj¢ kosztéw
zewnetrznych wywolanych dzialaniami tego sektora, jako ze
podatki te przyczyniaja si¢ do tworzenia bardziej sprawiedli-
wych warunkéw w ramach procesu rozwoju i harmonizacji
europejskiego rynku wewnetrznego.

4.4.2 Opodatkowanie transakgji finansowych

4.4.2.1  Komitet zaaprobowal pomysl podatku od transakeji
finansowych w swej opinii w sprawie sprawozdania grupy de
Larosiére’a (14): ,Zdaniem EKES-u, my$lenie krétkoterminowe
trzeba zastgpi¢ mySleniem dlugoterminowym, gdzie premie
nie bylyby obliczane na podstawie dzialalnosci spekulacyjnej.
W tym kontekscie EKES popiera pomyst opodatkowania trans-
akcji finansowych”. ,Celem podatku od transakeji finansowych
jest zasilenie kasy publicznej. To nowe zrodlo dochodéw
mozna by wykorzystaé na wsparcie rozwoju gospodarczego
w  krajach  rozwijajacych  si¢,  finansowanie  polityki
w dziedzinie klimatu w tych krajach czy tez zmniejszenie
obcigzenia finansé6w publicznych. Ostatni z wymienionych
celow oznacza takze, ze sektor finansowy splaci otrzymane
dotacje. W perspektywie dlugoterminowej uzyskiwane w ten
sposob dochody powinny sta¢ si¢ nowym, ogélnym zrddlem
dochodéw publicznych” (1°). Ponadto podatek od transakeji
finansowych wywoluje pozadany efekt dZwigni finansowej,
poniewaz wplywa na zmian¢ zachowania podmiotéw rynko-
wych.

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwal-
czania oszustw w dziedzinie podatku od wartoéci dodanej (wersja
przeksztalcona), Dz.U. C 347 z 18.12.2010 s. 73, pkt 1.10.

(19 Ibid. przyp. 2.

(") Ibid. przyp. 4.

('?) ,Przeglad budzetu UE", COM(2010) 700 wersja ostateczna
z 19.10.2010.

(%) Zob. COM(2010) 549 wersja ostateczna, Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow — Opodatkowanie sektora finansowego.

(**) Zob. opinia EKES-u w sprawie sprawozdania grupy de Larosiére’a,
Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.

(**) Zob. opinia EKES-u w sprawie podatku od transakgji finansowych,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81, Streszczenie i wnioski, pkt 1.10.

4.42.2 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przewodni-
czacy Komisji Europejskiej w swym o$wiadczeniu z dnia
8 wrzesnia 2010 r. wyrazil poparcie dla koncepcji wprowa-
dzenia podatku od dzialalnosci finansowe;j.

4.4.2.3  Komitet jest zdania, zgodnie ze swymi wcze$niej-
szymi stanowiskami, ze UE i panstwa czlonkowskie potrzebuja
dzi§ podatku od transakgji finansowych, aby zebra¢ fundusze
przeznaczone na przywrocenie réwnowagi budzetowej, finan-
sowanie dzialan pobudzajagcych wzrost gospodarczy oraz
stawienie czota dzialaniom natury czysto spekulacyjnej.

4.4.3 Opodatkowanie dziatalnosci finansowej

4431 Podatek od dzialalnosci finansowej (1) w swej
najbardziej rozbudowanej postaci (metoda dodawania) ma
w  zamierzeniu by¢ naliczany od  calosci  zyskow
i wynagrodzen zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza
podmiotéw finansowych niezaleznie od oferowanych przez
nie produktéw.

4.43.2 Podatek ten moglby takze funkcjonowal jako
podatek od wartosci dodanej wypracowanej przez spélki
sektora finansowego, co mogloby stanowi¢ rozwigzanie
problemu niskich obecnie wplywéw podatkowych pochodzg-
cych z tego sektora ze wzgledu na fakt, ze znaczna liczba
jego operacji jest zwolniona z podatku VAT.

4.4.3.3  Calo$¢ europejskich dochodéw z tytutu tego podatku
moglaby  by¢  przeznaczona na  konsolidacje  fiskalng
w panstwach czlonkowskich.

4.44  Komisja Europejska ma zamiar, przy aprobacie Komi-
tetu, przeprowadzi¢ oceng¢ oddzialywania w celu okreslenia
ewentualnej struktury i metod stosowania tego podatku oraz
w celu oceny szeregu nowych reform sektora finansowego doty-
czacych systemu gwarantowania depozytéw, nowych wymogéw
w zakresie kapitaléw wlasnych i plynnosci finansowej itp.
W zwiazku z powyzszym, nalezy znalezé wlasciwa réwnowage
pomiedzy walkg z nier6wnowaga budzetowy z jednej strony
a utrzymaniem zdolnoéci sektora bankowego do udzielania
pozyczek, przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy z drugiej strony. W kazdym razie
nie nalezy podejmowa¢ zadnej decyzji w sprawie tego podatku
przed poznaniem wynikow tej oceny.

5. Poszukiwanie mozliwosci przyszlego wzrostu

5.1  Europa stoi w obliczu powaznych zagrozen, takich jak:

— oparty na dzialaniach sektora finansowego S$wiat, ktory
wymyka si¢ spod kontroli demokratycznej, jest czesciowo
oderwany od gospodarki realnej, w ktérym preferuje si¢
krétkoterminowe inwestycje, niosace zagrozenie spowolnie-
niem postgpu technicznego. Porzucenie realnych inwestycji
na rzecz inwestycji finansowych hamuje réwniez rozwoj
zatrudnienia, dochodéw, popytu i budzetéw publicznych;

(*%) Ta propozycja wywodzi si¢ z Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego.
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— rozpad  istniejacych  modeli  spolecznych  polaczony — spoleczenistwo cyfrowe, nanotechnologie (2!), robotyka;

z ryzykiem powstania porozumienia na linii Stany Zjedno-
czone/duze kraje rozwijajace si¢, w ktorym nie bedzie
miejsca dla Europy i ktdre pociagnie za sobg zmiany na
rynku pracy. Aby stawi¢ czola dzisiejszym wyzwaniom,
nalezaloby wytyczy¢ gléwne kierunki polityki, ktére
pobudza przyszly wzrost gospodarczy.

52 W celu ponownego zwrdcenia si¢ ku trwalemu
i inteligentnemu wzrostowi gospodarczemu sprzyjajacemu
wlaczeniu spolecznemu, Unia Europejska stworzyla strategie
,Europa 2020”. Ta nowa strategia oparta na lepszej koordynacji
polityki gospodarczej ma na celu eliminacje istniejacych na
szczeblu UE gléwnych barier dla wzrostu gospodarczego,
w tym takze tych dotyczacych funkcjonowania rynku
wewnetrznego i infrastruktury, a takze utworzenie wspdlnej
polityki energetycznej oraz nowej ambitnej polityki przemy-
stowej. Rada Europejska podkreslata szczeglne znaczenie faktu,
aby wszystkie wspdlne dziedziny polityki, w tym wspdlna poli-
tyka rolna i polityka spdjnosci, wspieraly t¢ strategie i aby sama
strategia miata silny wymiar zewnetrzny (V).

5.3 EKES utworzyl komitet pilotazowy, ktéry $cisle wspot-
pracuje z poszczegdlnymi sekcjami, Komisjg CCMI, krajowymi
RSG i centrami monitorowania w zakresie wdrazania strategii,
a konkretnie w zakresie siedmiu inicjatyw przewodnich majg-
cych wplywaé na postep w dziedzinie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, Komitet wyda opinie
w sprawie ,inicjatyw przewodnich” majacych umozliwi¢ reali-
zacje ,pigciu celow” tej strategii. Niezbedna jest gleboka refleksja
dotyczaca priorytetowych sektoréw, podmiotéw i dzialan
w celu opracowania metody wdrozenia tej nowej strategii.

5.4  Priorytetowe sektory. Patrzac z perspektywy sekto-
rowej, mozna sporzadzi¢ (niewyczerpujaca) liste pewnych
sektoréw stanowigcych site napedowa wzrostu, ktére czasem
pelnia te role juz obecnie, cho¢ przede wszystkim beda ja pelnié
w przyszlosci ze wzgledu na wysoka warto$¢ dodana, wyko-
rzystanie zaawansowanych technologii i duzy potencjat
w zakresie generowania wzrostu. Rzecz jasna, ich potencjal
dotyczy zaréwno branzy przemystowej, jak i ustugowe;:

— niskoemisyjne Zrédla energii, ekologiczne $rodki transportu
i budynki, ktére przyczyniaja si¢ to tworzenia ,ekologicz-
nych miejsc pracy” (*%);

— ,gospodarka senioréw” bioinzynieria na rzecz zdrowia,
nauki o organizmach zywych (1%);

— biotechnologia (2°);

() Zob. Konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia w dniach
25-26 marca 2010 r. oraz Konkluzje Rady Europejskiej
z posiedzenia w dniu 17 czerwca 2010 r.

('8) Zob. opinia EKES-u w sprawie propagowania ckologicznego
i zrébwnowazonego zatrudnienia zwigzanego z pakietem UE doty-
czgcym energii i zmiany klimatu, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 110.

() Zob. opinia EKES-u ,Nauki o organizmach zywych i biotechnologia:
strategia dla Europy. Sprawozdanie z postepéw i plan dzialan na
przysztos¢”, Dz.U. C 234 z 30.9.2003, s. 13.

(*°) Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Nauki
o organizmach zywych i biotechnologia — w kierunku strategicznej
wizji: dokument konsultacyjny”, Dz.U. C 94 z 18.4.2002, s. 23.

— agronomia i gospodarka wodna oferujgce rozwigzania
probleméw wynikajacych ze zmniejszania si¢ terendw
uprawnych, a takze nowe rozwigzania w zakresie proceséw
produkeyjnych celem zmniejszenia ich zapotrzebowania na
surowce czy w zakresie gospodarowania ziemiami rzadkimi;

— badania naukowe prowadzone we wszystkich sektorach
przemystowych w zakresie proceséw i metod produkcyj-
nych o mniejszym poziomie emisji dwutlenku wegla, co
przyczyni si¢ do opracowania nowej koncepcji polityki
przemystowej itp.

5.4.1  Edukacja réwniez musi by¢ priorytetowym sektorem
stanowigcym wsparcie dla wszystkich pozostalych. Jest ona
bowiem koniecznym elementem wzrostu gospodarczego sprzy-
jajacego rozwijaniu kapitatu ludzkiego, bez ktérego wzrost ten
bylby niemozliwy. W zwiazku z powyzszym, nalezy czuwaé
nad tym, aby zdobywane kwalifikacje byly adekwatne do
potrzeb rynku pracy.

5.5 Priorytetowe dziatania sprzyjajgce wzrostowi gospodarczemu

5.5.1  Poglebienie jednolitego rynku europejskiego musi
w ramach strategii ,Europa 2020” stanowi¢ priorytet Unii Euro-
pejskiej. EKES jest zdania, ze tylko w ten sposéb mozliwe
bedzie osiggniecie znaczgcych postepéw w zakresie silnego,
trwalego i bardziej sprawiedliwego wzrostu gospodarczego
w panstwach czlonkowskich.

5.5.2 W strong wdrozenia skutecznej polityki przemystowej

5.5.2.1  Z biegiem lat znaczenie pojecia ,polityka przemy-
stowa” uleglo zasadniczej zmianie. Jest zatem rzecza istotng,
aby okresli¢ zasady umozliwiajace precyzyjne zdefiniowanie
tego pojecia przy uwzglednieniu uwarunkowan obecnych
czasow.

— Na poczatek nalezy okresli¢ sektory, ktérym chcemy
poswieci¢ szczegdlna uwage (?2). Nastepnie nalezy okresli¢
sposoby dzialania, ktére, rzecz oczywista, powinny by¢ jak
najbardziej zréznicowane. W niektérych obszarach (np.
energia) gléwny nacisk polozony bedzie na wielkoskalowe
przedsiewzigcia europejskie, a w innych przypadkach — na
finansowanie kapitalowe. Z kolei w przypadku mlodych
i rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw  chodzi¢  bedzie
o pomoc we wdrozeniu nowych technologii. W kazdym
przypadku polityka przemystowa musi by¢ ukierunkowana
zaréwno na rynek wewnetrzny, jak i na eksport.

— Nalezy wreszcie koniecznie znalez¢ $rodki na sfinansowanie
tej polityki przemystowej i dlugoterminowego wzrostu
gospodarczego, ktéry moze ona za soba pociggnal
w okresie konsolidacji fiskalnej. Jedng z mozliwych dzwigni
finansowych mogloby by¢ zakrojone na szeroka skale prze-
kierowanie europejskich oszczednosci w strong efektywnych
inwestycji dlugoterminowych () przynoszacych korzysci
gospodarcze i spoleczne, czyli skutkujacych utworzeniem
wielu miejsc pracy. Najwicksza trudnoscig w realizacji tego
planu moze by¢ bardzo silna niech¢é¢ do podejmowania

(*') Zob. opinia EKES-u w sprawie: Nanonauka i nanotechnologie: Plan
dzialan dla Europy na lata 2005-2009, Dz.U. C 185 z 8.8.2006,
s. 1.

(*?) Zob. pkt 5.4.

(**) Zob. pkt 4.2.3.
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ryzyka. Nieched te mozna przezwyciezy¢ za sprawg konkret-
nych instrumentéw w zakresie podzialu ryzyka miedzy
organy publiczne a inwestoréw prywatnych, gdzie organy
publiczne przyjma na siebie wigksze ryzyko w perspektywie
dlugoterminowej, petnigc role reasekuratora. Istnieje takze
inna mozliwo$¢: utworzenie mechanizmu pozyczki europej-

skiej (%4).

5.5.2.2  Jednak w celu wypracowania zréwnowazonego,
stabilnego i efektywnego systemu, nalezy bez watpienia podjaé
dzialania w zakresie dwoch istotnych dziedzin polityki: polityki
fiskalnej i polityki zatrudnienia. Kwestia polityki fiskalnej zostala
oméwiona w punkcie 4.3.1, a w kwestii polityki zatrudnienia
najwickszym wyzwaniem pozostaje uwolnienie potencjatu
w zakresie uczestnictwa w rynku pracy, a tym samym takze
wlaczenia do tego rynku na duzg skale mlodziezy i senioréw.
Nalezy takze jednoczesnie zaproponowaé szeroka game ustug
wysokiej jakosci w zakresie opieki nad dziemi, aby pomdc
rodzicom w podejmowaniu pracy zawodowej (*°).

5.5.3 W strong europejskiego programu ,Small Business Act”

5.5.3.1  Wprawdzie propozycja ta by}a juz wielokrotnie
przedstawiania, ale nigdy nie udala si¢ jej catkowita realizacja,
co nie zmienia faktu, ze jest to dokument konieczny. Przy-
kladem moze by¢ amerykanska wersja tego programu, ktéry
stanowi bardzo skuteczne narzedzie w zakresie finansowania
rozwigzan innowacyjnych i tradycyjnych inwestycji, Zapewnla]qc
udziat MSP w zaméwieniach publicznych. Dotyczy to zaréwno
miodych, jak i szybko rozwijajacych si¢ przedsi¢biorstw. Euro-
pejski program ,Small Business Act”, na wzor swego amerykan-
skiego odpowiednika, powinien wdrozy¢ szerokg game instru-
mentoéw dotyczacych zaméwien publicznych i finansowania.
EKES proponuje wigc stworzenie ambitnego europejskiego
programu ,Small Business Act” (29).

5.5.4 W strong polityki w zakresie edukacji, badari i rozwoju oraz
innowacyjnosci

5.5.41 W tym temacie mozna odnie$¢ si¢ do licznych opinii
sporzadzonych przez Komitet (7). Komitet w zasadzie zawsze
stal na stanowisku, ze badania naukowe i rozwdj oraz innowa-
cyjno$¢ sa gléwnymi dziataniami, ktére okreslg przyszle miejsce
Europy w $wiecie uzaleznione od tego, jaki priorytet i jakie
srodki Europa przyzna tym dziedzinom.

5.5.42 W obecnej dobie charakteryzujacej si¢ ogranicze-
niami budzetowymi UE i panistwa czlonkowskie powinny
w dalszym ciaggu inwestowal w edukacje, badania i rozwdj
oraz w innowacyjno$¢. Nie nalezy dokonywaé cig¢ budzeto-
wych w odniesieniu do tych inwestycji, a wrecz nalezy zwigk-
szal ich poziom (*¥). W przeciwnym razie bedziemy mieli do

(*% Ibid. przyp. 19.

(*%) Zob. opinia EKES-u ,Roczna wizja wzrostu gospodarczego —
wsparcie calosciowej odpowiedzi UE na kryzys”, Dz.U. C 132
z .5.2011, s. 26, pkt 4.2.

(%) Zob. opinia EKES-u ,Najpierw mysl na maly skale: Pierwszenstwo
dla MSP - Program »Small Business Act« dla Europy”, Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 30.

() W szczegdlnosci chodzi o opinie dotyczace siédmego programu
ramowego w dziedzinie badan naukowych i rozwoju, a zwlaszcza
opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgcej program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji (2007-2013), Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 22.

(*%) ,Projekt przewodni strategii Europa 2020: Unia innowagji’,
COM(2010) 546 wersja ostateczna z 6.10.2010.

czynienia z nieuniknionym ubozeniem UE, w ktérej likwidowad
si¢ bedzie miejsca pracy, a takze z pogorszeniem si¢ warunkéw
zycia obywateli.

5.5.4.3  Unia Europejska powinna sta¢ na strazy lepszego
dostosowania przepisoéw podatkowych do celu tworzenia
bodZcéw zachecajacych przemyst do zwigkszania inwestycji
w badania i rozwéj (*). To dostosowanie powinno przede
wszystkim umozliwi¢ wspieranie rozwoju MSP ukierunkowa-
nych w duzej mierze na badania i rozw6j w pierwszych latach
ich dziatalnosci. Biorac pod uwage strategiczna role, jaka MSP
odgrywaja w gospodarce europejskiej, EKES zaleca, by wszystkie
panstwa cztonkowskie stosowaly optymalny poziom mozliwych
zachet podatkowych w celu ulatwienia przetrwania i wzrostu
MSP w ich gospodarkach (*). Nalezaloby jednoczesnie takze
promowa¢ lub intensyfikowac wspélne przedsiewzigcia
osrodkéw badawczych i MSP realizowane pod egidg, na przy-
klad, publicznych instytucji badawczych (krajowych lub euro-
pejskich) w celu wspierania wspdtpracy pomiedzy tymi podmio-
tami.

5.5.4.4  Aby badania naukowe i rozwdj przynosily spodzie-
wane rezultaty, nalezy umozliwi¢ naukowcom i innowatorom
prace i wspolprace na terytorium calej UE z taka samg latwo-
Scig, jak na szczeblu krajowym. Aby tak si¢ stalo, europejska
przestrzen badawcza (31), ktérej tworzenie ma zakorficzy¢ si¢ za
cztery lata, powinna umozliwi¢ wdrozenie struktur niezbednych
do prawdziwie swobodnego przeplywu wiedzy, stanowiacej
realng warto$¢ dodang, jaka UE przynosi krajowym sektorom
badawczym.

5.5.4.5  Trzeba ponadto ograniczy¢ lub wyeliminowad szereg
barier: nalezy poprawi¢ dostep do finansowania, zwlaszcza dla
MSP, ustali¢ ceny praw do whasnosci intelektualnej na przy-
stepnym poziomie, ustali¢ ambitniejsze cele i przyjaé strate-
giczne podejscie do wykorzystania znacznych nakladow budze-
towych w zakresie zaméwieni publicznych. W trybie pilnym
nalezatoby doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w sprawie
patentu europejskiego. Wzmocniona wspotpraca w tym zakresie
moglaby by¢ ewentualnym rozwigzaniem przej$ciowym.

5.5.4.6  Strategia lizbonska przewidywala, ze UE powinna
przeznaczaé¢ 3 % swojego PKB na badania naukowe i rozwdj,
z czego dwie trzecie powinny pochodzi¢ z sektora prywatnego.
Wecigz daleko nam do osiggnigcia tego celu. Jego realizacja jest
jednak rzecza niezwykle istotng, poniewaz pozwolitoby to na
stworzenie do 2020 r. 3,7 mln miejsc pracy i na zwigkszenie
rocznego PKB o blisko 800 mld euro do 2027 r. (*?) Osiag-
nigcie tego celu musi bardziej niz kiedykolwiek pozostaé prio-
rytetem Unii.

(*%) Zob. opinia EKES-u w sprawie: W kierunku bardziej skutecznego
stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju, Dz.U.
C 10 z 15.1.2008, s. 83.

(*°) Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjat
Europy w dziedzinie badan, rozwoju i innowagji’, Dz.U. C 325
z 30.12.2006, s. 16, pkt 3.5.

(*') Zob. opinia EKES-u ,Naukowcy w europejskiej przestrzeni badaw-
czej: jeden zawdd, wiele mozliwosci kariery”, Dz.U. C 110
z 30.4.2004, s. 3; oraz opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiggi
,Europejska Przestrzen Badawcza: nowe perspektywy”, Dz.U. C 44
z 16.2.2008, s. 1.

(*?) Zob. P. Zagamé, Les cofits d’'une Europe non innovante [Koszty
nieinnowacyjnej Europy] (2010).
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5.5.47  Wdrozenie polityki ,biegunéw konkurencyjnosci”
okazalo si¢ w niektérych krajach europejskich inicjatyws
nader pozytywna. W celu rozszerzenia zakresu tej inicjatywy
oraz przyznaniu jej wigkszych Srodkéw i wigkszej liczby zadan,
utworzenie europejskiej sieci wydaje si¢ prawdopodobnie
najlepszym rozwigzaniem na rzecz zacie$nienia stosunkow
pomiedzy badaniami a innowacyjnocia w zwiazku z faktem,
ze w zarzadzanie ,biegunami konkurencyjnosci” zaangazowane
sa wszystkie podmioty rynku.

6. Spoleczefistwo obywatelskie

6.1 Nalezy podkreslié, ze zwlaszcza z powodu licznych
skutkéw korekt budzetowych i poszukiwania Sciezek wzrostu

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

gospodarczego wplywajacych na codzienne zycie obywateli,
dialog spoleczny i dialog obywatelski musi by¢ prowadzony
w spos6b wzorcowy zaréwno na szczeblu pafistw cztonkow-
skich, jak i na szczeblu unijnym.

6.2  Spoleczenstwo obywatelskie, a zwlaszcza krajowe RSG
lub organy pelniace ich funkcje, powinno by¢ uwzgledniane
w procedurze konsultacji i powinno mieé¢ mozliwo$¢ wplywania
na podejmowane decyzje. Potrzebny jest wysoki stopiel part-
nerstwa spolecznego, poniewaz w tak delikatnej kwestii nie uda
si¢ przeprowadzi¢ wykonalnych dzialan z powodzeniem
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej bez akceptacji
reform przez obywateli.
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