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Dnia 19 pazdziernika 2010 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw oraz parlamentéw narodowych ,Przeglgd budzetu UE”

COM(2010) 700 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 175 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Przeglad budzetu UE nie jest kwestia rachunkowa: jest to
narzedzie w stuzbie pewnego projektu politycznego. Unia Euro-
pejska nie dysponuje obecnie wystarczajacymi Srodkami budze-
towymi, by zrealizowal swa strategic polityczng, ani by
wypelni¢ zobowigzania wynikajace z nowego traktatu lizbon-
skiego.

1.2 Kryzys gospodarczy i finansowy, ktdéry rozpoczal sig
w Stanach Zjednoczonych, mial powazne skutki w Europie
i spowodowal kaskadowy wzrost deficytu budzetowego
w  wigkszosci pafstw  czlonkowskich. Sytuacja ta ma
nieuchronny wplyw na opracowanie perspektyw finansowych
na lata 2014-2020, jednak Unia Europejska nie powinna by¢
jej ofiarg.

1.3 Trzeba zatem wykazal si¢ wyobraznia, by opracowal
Jinteligentny budzet europejski”, ktéry pozwoli UE sprostaé jej
ambicjom, a jednoczesnie nie pociggnie za soba dodatkowych
ogdblnych obciazen podatkowych dla obywateli
i przedsi¢biorstw.

1.4 Porzuci¢ nalezy zasad¢ ,sprawiedliwego zwrotu”, gdyz
jest ona sprzeczna z zasadami solidarnoSci i wzajemnych
korzysci wynikajacych z integracji europejskiej. Przeciwnie,
stosowal nalezy zasade pomocniczoéci przez przekazywanie
na szczebel europejski tego, co stracito sens i skuteczno$¢ na
szczeblu krajowym. EKES gratuluje Komisji Europejskiej propo-
zycji powrotu do zasady zasobow wiasnych, ktére moga pocho-
dzi¢ z nowych zrodel lub zastapi¢ podatki krajowe.

1.5 Budzet europejski powinien zostaé wzmocniony
i oddzialywa¢ stymulujaco. EKES zaleca komplementarnosé

budzetéw krajowych i europejskich, co pozwolitoby na uzys-
kanie korzysci skali na rzecz realizacji gtéwnych celéw politycz-
nych UE. Skuteczno$¢ dziatan UE wzrosnie takze dzigki syste-
matycznemu korzystaniu z pozyczek z EBI, partnerstwom
publiczno-prywatnym oraz ustanowieniu obligacji europejskich
na rzecz inwestycji.

1.6  Ponadto aby udowodnié, ze kazde euro bedzie lepiej
wykorzystane na szczeblu europejskim, UE musi przeprowadzi¢
prawdziwg rewolucj¢ w dziedzinie procedur, ktére sa obecnie
zbyt zlozone, i skupi¢ si¢ w swych dzialaniach na projektach
dostrzegalnych przez obywateli.

1.7  Jedynym sposobem, by powiodly si¢ starania o ambitny
budzet, jest zjednanie sobie opinii publicznej. Z tego tez
powodu EKES pragnie, by przeprowadzono i opublikowano
badania na temat kosztéw zaniechania integracji europejskiej,
ktére wykaze powiclanie wydatkéw w budzetach krajowych.
EKES przylacza si¢ zatem do inicjatywy Parlamentu Europej-
skiego i wniesie do niej swoj wklad.

1.8 Aby budzet UE byt wiarygodny dla obywateli europej-
skich, musi on by¢ przykladem dobrego zarzadzania, skutecz-

.....

nych.

2. W poszukiwaniu nowych celéw

2.1 W swym komunikacie Komisja nie ukrywa pragnienia
okreslenia ambitnego podejicia w zakresie perspektyw finanso-
wych UE po 2013 r. EKES przyjmuje ten fakt z zadowoleniem,
poniewaz traktat lizbonski stworzyl warunki dla silnej poli-
tycznej tozsamosci Unii Europejskiej.
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2.2 EKES podziela zdanie Komisji, Ze zasada ,sprawiedliwego
zwrotu” jest jeszcze mniej odpowiednia obecnie niz na
poczatku integracji europejskiej. Bardzo czesto miata ona
zgubny wplyw na integracje europejska, zakl6cajac debaty,
i jest w znacznej mierze powodem jej brakéw, opdznien
i niepowodzen. Jest ona sprzeczna z duchem unii miedzy
krajami i narodami i z wszelkim racjonalnym rozumowaniem
ekonomicznym. W unii gospodarczej, walutowej i politycznej
korzysci i warto$¢ dodana powinny z natury by¢ na uzytek
wszystkich. Wszelkie postepy dokonane przez Uni¢ Europejska
wynikaly z efektu mnoznikowego wspdlnych dzialan, co jest
skrajnym przeciwiefistwem zasady ,sprawiedliwego zwrotu”.

2.3 W oparciu o te rozwazania Komitet juz w 2008 r.
stwierdzil, ze ,przy tworzeniu koncepcji polityki budzetowej
nie mozna unikng¢ zasadniczego wyboru: miedzy federalizmem
a systemem miedzyrzadowym. To oczywiste, ze postep
w zakresie integracji europejskiej jest mierzony réwniez na
podstawie sposobu finansowania budzetu” (1).

2.4 W zwigzku z tym Komitet pragnie réwniez, by wyciag-
nieto wnioski z obiektywnej analizy aktualnego funkcjonowania
budzetu. Komisja  stusznie wskazuje na  opdZnienia
w uruchomieniu programéw, wewnetrzng zlozono$¢ systemu
i decentralizacj¢ wykonania, ktéra nie przyniosta pozytywnych
rezultatéw. Te przejawy zlego funkcjonowania nalezy doglebnie
przeanalizowaé z udzialem wszystkich zainteresowanych stron
tak, aby wyciagnal odpowiednie wnioski w celu ich napra-
wienia.

2.5  EKES popiera cztery glowne priorytety okreslone przez
Komisje: realizacja najwazniejszych priorytetéw polityki, zwigk-
szenie wartoSci dodanej, obowiazek uzyskania wynikow
i optymalizacja wspdlnych korzysci z solidarno$ci. EKES pragnie
réwniez doda¢ wymoég widocznosci.

2.5.1  Obecny wplyw $rodkéw budzetowych UE nie jest
satysfakcjonujacy z tego punktu widzenia. Ten niedostatek jest
przeszkoda dla integracji europejskiej, poniewaz utrudnia uzys-
kanie prawdziwego wsparcia obywateli i daje panstwom czlon-
kowskim argument do hamowania wzrostu budzetu europej-
skiego. Nalezatoby temu zaradzi¢ zaréwno na poziomie proce-
dury budzetowej, ktéra dla obywateli jest niejasna, jak i na
poziomie wydatkéw operacyjnych, ktére sg zbyt czesto utaj-
nione i rozdzielone fragmentarycznie na wiele mikroskopijnych
projektéw lub ukryte w ramach zlozonego wspdlfinansowania.

2.6 Dla EKES-u takie przeksztalcenie polityki budzetowej UE
powinno bezposrednio wiaza¢ si¢ z celem odnowienia metody
wspolnotowej, do czego wyraznie wzywal w swojej opinii
z pazdziernika 2010 r. przyjetej znaczacg wigkszoscia
gloséw (2).

() Opinia EKES-u w sprawie reformy budzetu UE i jego finansowania
w przyszioéci, Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 113.

(?) Opinia EKES-u w sprawie: ,odnowienia metody wspdlnotowej
(wytycznych)”, Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 29.

3. W poszukiwaniu wiekszej komplementarnosci miedzy
szczeblem krajowym a europejskim

3.1  EKES nie moze zgodzi¢ si¢, by proces integracji europej-
skiej, uzalezniony od przyznanych na niego $rodkéw budzeto-
wych, stal si¢ kart3 przetargowa w kwestii ograniczania
wydatkéw publicznych. Takie podejicie zagrozitoby bezpo-
$rednio ambicjom politycznym Unii Europejskiej wynikajacym
z traktatu lizbofiskiego i ze strategii ,Europa 2020”.

3.2 EKES proponuje budowanie  komplementarnosci
budzetéw krajowych i budzetu europejskiego w oparciu
o wspélne cele, zwlaszcza poprzez umowy o partnerstwie
w dziedzinie rozwoju i inwestycji w ramach strategii ,Europa
2020". Chodzi tu o inteligentne laczenie $rodkéw krajowych
i europejskich, aby uzyska¢ korzysci skali oraz efekt stymulujacy
i ograniczy¢ deficyty budzetéw krajowych dzigki pozytywnym
skutkom polgczenia zasobéw

33 W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje do
niezwlocznego przeznaczenia $rodkéw niezbednych do prze-
prowadzenia oceny ,kosztu zaniechania Europy”, ktéry
nie zostal obliczony od czasu raportu Cecchiniego (}) sprzed
23 lat. Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze Parlament Euro-
pejski wyrazit wole wystgpienia z inicjatywa w tej sprawie.
Komitet ma zamiar w pelni uczestniczy¢ w pracach nad tym
zagadnieniem i wnie$¢ aktywny wklad w te aktualizacje.

3.3.1  Obywatele i podatnicy europejscy powinni bowiem
zna¢ wysoko$¢ rachunku, ktéry sg obecnie zmuszeni placi¢
z powodu zbytecznych podwéjnych kosztéw wynikajacych
z istniejacych jeszcze barier administracyjnych
i gospodarczych. Powinni oni by¢  poinformowani
o korzysciach skali, ktére mozna by osiagnagé w europejskiej
polityce publicznej dzigki bardziej zaawansowanej integracji
europejskiej. Na  przyklad brak integracji —europejskiej
w dziedzinie transportu — skadinad zapisanej w traktacie rzym-
skim — oznacza na co dzien dla obywateli opdZnienia
i zaklécenia oraz ma niezaprzeczalny wplyw na wydajnosé
przedsigbiorstw. To samo dotyczy niewystarczajacego otwarcia
rynkéw publicznych. W raporcie Cecchiniego oceniono, zZe ich
otwarcie w Europie pozwoliloby na utworzenie 2 milionéw
miejsc pracy.

3.4  EKES zwraca w szczegblnosci uwage na stymulujgce
skutki gospodarcze, ktorych mozna si¢ spodziewal po zwigk-
szeniu budzetu europejskiego dzigki wspomnianym korzysciom
skali. Wyréwnujac przez ten wzrost wydajnosci niekorzystne
skutki rygorystycznych dzialan porzadkowych w panstwowych
finansach publicznych, mozna by pogodzi¢ wymagania dyscy-
pliny budzetowej wynikajace z deficytu z potrzeba naprawy
gospodarczo-spolecznej  celem  wyprowadzenia  Europy
z kryzysu i przezwyciezenia slabej dynamiki wzrostu.

(%) Raport Cecchiniego w sprawie ,kosztu zaniechania Europy”, Paolo
CECCHINI, 1988 r.
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3.5  Takie wsparcie gospodarki mialoby z kolei korzystny
wplyw na dochody z podatkéw, a zatem na uzdrowienie
finanséw publicznych. Inteligentne zwigkszenie budzetu euro-
pejskiego powinno umozliwi¢ uzyskanie i utrzymanie pozy-
tywnej dynamiki gospodarczej i budzetowej w oparciu
o wspdlne wykorzystanie wzajemnej komplementarnosci.
Wykorzystanie ~ komplementarnosci  migdzy  szczeblem
krajowym a europejskim jest zatem warunkiem trwalej konso-
lidacji wzrostu i zatrudnienia w Europie.

4. Powr6t do wigkszej autonomii budzetowej

4.1  EKES uwaza, ze wzrost budzetu europejskiego jest nie
tylko pozadany, ale réwniez niezbedny wobec zakresu nowych
wyzwan wymagajacych wspdlnego dziatania.

4.2 W zwiazku z tym Komitet popiera propozycje Komisji
Europejskiej, by preferowal system oparty na zasobach wlas-
nych, w ktérym dochody wplywalyby bezposrednio do budzetu
Unii Europejskiej, bez posrednictwa szczebla krajowego. EKES
uwaza, ze reforma budzetu europejskiego nie bedzie skuteczna,
jezeli nie zostang przywrdcone niezalezne zasoby wlasne,
dobrze ukierunkowane i trwale, zamiast skladek krajowych
wprowadzonych poczawszy od 1980 r. wraz ze specjalng
korekta na rzecz Wielkiej Brytanii, a nastepnie utrwalonych
w 1984 r. na mocy porozumienia z Fontainebleau, w ktérym
podtrzymano bledna zasade ,sprawiedliwego zwrotu”.

4.3 Komitet z uznaniem przyjmuje réznorodno$¢ zawartych
w  komunikacie propozycji Komisji dotyczacych nowych
zasobow, zwlaszcza odnoszacych sie do transakeji finansowych
i CO,. Bez wypowiadania si¢ na obecnym etapie prac na temat
charakteru nowych zasobéw wiasnych, Komitet podkresla, ze
wszelkim propozycjom w tej dziedzinie powinna towarzyszy¢
ocena skutkéw pozwalajaca na ich lepsza ewaluacje. EKES
pragnie, by przeanalizowano réwniez mozliwo$¢ przekazywania
podatkéw, lub pewnej ich czgsci, ze szczebla krajowego na
szczebel europejski, na wzér systemu VAT. Mozna by tu
rozwazy¢ np. czg$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych,
jesli istniataby zharmonizowana podstawa opodatkowania,
zgodnie z tym, co proponuje Komisja Europejska.

4.4 EKES oczekuje po takiej reformie potencjalnego docelo-
wego zniesienia korekt krajowych, ktére nie beda juz uzasad-
nione w odnowionym budzecie europejskim zapewniajacym
wicksza warto$¢ dodana dla wszystkich panstw czlonkowskich.

4.5  EKES podkresla ponadto znaczenie trzech zasad, ktdre
wydaja mu si¢ niezbedne do powodzenia reformy zasobéw
budzetu europejskiego:

4.5.1  Reforma zasobéw whasnych nie powinna pociggnac¢ za
soba zwigkszenia obcigzenia podatkami w Europie.

4.5.2  Ewentualne nowe, pochodzace z podatkéw wplywy do
budzetu europejskiego nie moga odbija¢ si¢ zbyt silnie
w  dyskryminacyjny sposéb na niektorych panstwach ze
wzgledu na ich specyfike krajows, ani zakldcal dziatalnosci

przedsigbiorstw majacych siedzibe w Unii Europejskiej. Nie
powinny by¢ tez zbytnim obcigzeniem dla obywateli, zwlaszcza
tych znajdujacych si¢ w najtrudniejszym polozeniu (jak dzieje
si¢ to w wypadku VAT).

453 Reforma powinna przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji
i bardziej réwnomiernego rozlozenia ogdlnego obciazenia
podatkowego, zgodnie z unijnymi celami konkurencyjnosci
i zatrudnienia. Ponadto wydatki europejskie powinny by
bardziej skoncentrowane na priorytetach UE i dziedzinach,
w ktérych mozna uzyskal korzysci skali. Jest to wedlug
EKES-u warunek wstepny do znaczacego zwigkszenia budzetu
europejskiego.

4.6  EKES uwaza takze, ze mozna by, w oczekiwaniu na
bardziej zaawansowang integracje UE, zastosowal innowacyjne
formuly umozliwiajace kombinacj¢ — za posrednictwem wyspe-
cjalizowanych agencji lub w inny sposéb — budzetéw krajowych
i budzetu europejskiego w takich dziedzinach jak: badania
naukowe i rozwéj, innowacyjno$¢, pomoc rozwojowa, finanso-
wanie duzych projektéw infrastrukturalnych. Formuly takie
umozliwilyby rzeczywistg integracje priorytetéw i $rodkow
przy zachowaniu na kazdym szczeblu kompetencji politycznych
— zaréwno krajowym, jak i europejskim — wlasciwego mu
zakresu kontroli.

5. Lepiej ukierunkowane dzialania dotyczace europejskiej
warto$ci dodanej

5.1  Komitet podkre$la konieczno§¢ zapewnienia zgodnosci
budzetu europejskiego z celami i zobowigzaniami podjetymi
w ramach strategii ,Europa 2020”. Wymaga to, poza odpowied-
nimi $rodkami budzetowymi, wyraznych zwigzkéw miedzy
dzialaniami przewidzianymi w budzecie a poszczegdlnymi fila-
rami tej strategii.

5.2 Komitet podkre§la zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia
skutecznych dzialan finansowanych z budzetu w dziedzinach,
za ktére Unia Europejska jest odpowiedzialna. W pierwszej
kolejnosci  chodzi o  konsolidacje  unii  gospodarczej
i walutowej, o wzmocnienie solidarnoéci panstw cztonkowskich
UE oraz o wdrozenie nowych dzialan wynikajacych z traktatu
lizbonskiego w dziedzinie energii i klimatu, sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych czy polityki zewnetrznej.

5.3 Niedawne sytuacje kryzysowe w strefie euro wskazuja na
szczeg6lng potrzebe solidarno$ci w ramach unii gospodarczej
i walutowej. Srodki dostepne w budzecie europejskim staly si¢
w trybie pilnym uzytecznym wkladem jeszcze przed utworze-
niem funduszu stabilizacyjnego. Decyzja o wlaczeniu tego
mechanizmu stabilizacyjnego do Traktatu stanowi nowy etap
budowania solidarno$ci europejskiej, a takze dazenia do inte-
gracji politycznej i gospodarczej, aby trwale skonsolidowa¢ uni¢
gospodarcza i walutowa bedaca gléwnym elementem integracji
europejskiej oraz spojnosci gospodarczej i spotecznej jednoli-
tego rynku. Pilna jest zwlaszcza naprawa unii gospodarczej,
ktéra pozostala w tyle za unig walutows, ze szkoda dla tej
ostatniej. Jesli to opdznienie nie zostanie nadrobione, strategia
,Europa 2020” nie bedzie miala zadnych szans powodzenia.
Podejscie to zaslugiwaloby na bardziej doglebng analize
w dokumencie Komisji.
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5.4  Innym istotnym priorytetem budzetu europejskiego jest,
jak  stusznie podkresla Komisja, wzmocnienie dziatan
w magicznym trojkgcie ,badania naukowe, innowacyjnosc,
ksztalcenie”, czyli wobec kluczowych wyzwan zwigzanych
z globalizagja.

5.4.1  Nie mozna jednak bedzie radykalnie zmieni¢ podejscia
do globalnych wyzwan z budzetem stanowiagcym jedynie 4 %
publicznego budzetu na badania naukowe w Europie. Trzeba
znalez¢ $rodki, zwlaszcza finansowe, by przeksztalci¢ programy
europejskie w rzeczywiste narzedzia pozwalajace na poprawe
konkurencyjnosci przemystu europejskiego.

54.2 Taka czy inna integracja programéw krajowych
z europejskim ramowym programem badaii jest niezbedna, by
uzyskal korzysci skali oraz efekt masy krytycznej. Trzeba sie
bedzie ponadto skoncentrowaé na kluczowych sektorach,
uwzglednié specyficzng  sytuacje wyjSciowa poszczegblnych
krajow i skorygowaé stwierdzone zaburzenia, a zwlaszcza
usung¢ obcigzenia i opdznienia administracyjne.

5.4.3  Europejska polityka w zakresie innowacyjnosci, trakto-
wana dotgd przez Komisj¢ tylko jako uboczny skutek dzialan
badawczych, powinna stanowi¢ podstawe badan naukowych
w Europie. Komisja Europejska musiata w tym wzgledzie zapro-
ponowaé zmiany i uczynita to w niedawnym komunikacie
,Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia innowagji”
(COM (2010) 546 wersja ostateczna).

5.4.4  EKES przypomina w szczegdlnosci o swych postula-
tach dotyczacych bardziej ambitnej polityki laczacej wspieranie
przedsigbiorczosci, znoszenie barier miedzy krajowymi sieciami
wsparcia i propagowania innowacyjnosci oraz europejska poli-
tyke klastrow, aby w miejsce lideréw krajowych pojawili sie
liderzy europejscy. Komitet wyraza zadowolenie z podjetej
decyzji o zastosowaniu wzmocnionej koordynacji na rzecz usta-
nowienia patentu europejskiego. Powinno to nastapi¢ jak
najszybciej, aby rozwigzal sytuacje, ktoéra od dziesigcioleci
powaznie szkodzi konkurencyjnosci UE.

5.4.5 W dziedzinie edukacji EKES opowiedziat si¢ za bardziej
ambitnymi inicjatywami, a zwlaszcza za zakladaniem nowych,
otwartych dla wszystkich ,szk6t europejskich”  bedacych
rekojmig wzmocnionej tozsamosci europejskiej, tworzeniem
prawdziwych uniwersytetow europejskich (¥), a takze za euro-
pejska polityka dotyczaca nowych umiejetnosci odpowiadajg-
cych nowym miejscom pracy (°).

5.4.6  Komisja Europejska powinna zwraca¢ wicksza uwage
na obiektywne analizy skutkéw europejskich polityk oraz na
precyzyjne powigzania migdzy zalacznikami a gtéwnym doku-
mentem.

5.5  Polityka spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
jest réwniez bezposrednim wyrazem solidarnosci europejskiej.
EKES sprzeciwi si¢ wszelkim prébom demontazu tej polityki,
ktora jest symbolem Unii miedzy narodami. Komitet wzywa
jednakze do jej odnowienia, aby zwickszy¢ jej skutecznosé,

(% Opinia EKES-u w sprawie uniwersytetéw dla Europy, Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 48.

(’) Opinia EKES-u w sprawie nowych umiejetno$ci w nowych miejscach
pracy, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 74.

zwlaszcza poprzez uproszczenie trybu zarzadzania, i by skon-
centrowaé si¢ bardziej na wiodacych projektach zwiazanych
z priorytetami europejskimi przy zapewnieniu wigkszego
udzialu podmiotéw gospodarczo-spotecznych. W tym kontek-
S$cie UE powinna przeciwdziata¢ wykluczeniu grup ludnosci
znajdujacych si¢ w najtrudniejszym polozeniu oraz wspieraé
kraje i regiony najbardziej oddalone i znajdujace sig
w najtrudniejszej sytuacji ze wzgledu na ich szczegdlne cechy,
aby zapewni¢ im pelne uczestnictwo w postepie gospodarczym
i spofecznym. W zwigzku z tym, w $wietle sytuacji w dziedzinie
zatrudnienia, Europejski Fundusz Spoleczny powinien by¢
glownym narzedziem, zwlaszcza finansowym, realizacji euro-
pejskiej strategii na rzecz zatrudnienia, ktéra musi znalezé
si¢ w centrum strategii na rzecz wzrostu gospodarczego sprzy-
jajacego wlaczeniu spolecznemu przedstawionej w inicjatywie
~Europa 2020”.

5.6  Jednym z gléwnych priorytetéw budzetu europejskiego,
bezposrednio zwigzanym z celem uczynienia Unii jednocze$nie
skuteczniejszg, bardziej solidarng 1 blizsza obywatelom,
powinno by¢ zwigkszenie inwestycji w europejskie dobra
publiczne. O priorytecie tym wspomina, stusznie, Komisja.
Nalezaloby go jednak sprecyzowal i ukonkretnié. Ze swej
strony EKES zamierza poglebi¢ refleksje wraz z podmiotami
gospodarczo-spolecznymi, aby jasno okresli¢ potrzeby i cele.
Obecnie EKES zwraca juz uwage na pewne wymogi w tej dzie-
dzinie:

5.6.1  EKES podkresla przede wszystkim potrzebe rozwijania
rzeczywistych ushug $wiadczonych w interesie 0gélnym w skali
europejskiej, na zasadzie komplementarnosci z administracjami
krajowymi i w partnerstwie z uzytkownikami europejskimi, aby
zapewni¢ wlaSciwa organizacje 1 bezpieczenstwo Unii
w dziedzinach lezacych w zakresie wspdlnej odpowiedzialnodci.

5.6.1.1 Dotyczy to w szczegblnoSci organizacji rynku
wewnetrznego i stuzb celnych, ale takze nowych dziedzin,
w ktorych pafistwa czlonkowskie postanowily przekazaé Unii
pewne kompetencje, takich jak: polityka imigracyjna i azylowa,
wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne, utworzenie euro-
pejskiej stuzby dyplomatycznej i dziatania zewnetrzne oraz
ochrona granic zewnetrznych.

5.6.2  EKES podkresla réwniez konieczno$¢ zwigkszenia
inwestycji w infrastrukture transeuropejska, réwniez po to, by
wspieral europejskie ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym
i zapewni¢ ich wlasciwe funkcjonowanie. Zbyt wiele opdznien
nagromadzito si¢ od czasu bialej ksiegi Komisji przedstawionej
przez Jacques'a Delorsa w 1993 r. Zawarte w niej propozycje
i metody nie przyniosly rezultatéw. Z powodu tych brakéw
znaczna czg$¢ obszaru europejskiego, zwilaszcza w krajach,
ktére niedawno przystapity do UE, pozostaje poza gtéwnym
nurtem wymiany gospodarczej. W zakresie infrastruktury,
wiréd priorytetéw do realizacji EKES kladzie nacisk na projekty
strukturalne, takie jak wymagania dotyczace jednolitej europej-
skiej przestrzeni powietrznej (°), na linie kolejowe dla pociagéw
duzych predkosci oraz na sieci zeglownych kanaléw. Niezbedne
sa tez znaczne inwestycje w skali europejskiej w dziedzinie
polityki energetycznej, aby osiggnag¢ wigksza niezaleznosé
w  zakresie  dostaw  energii i by  zainwestowal
w bezpieczenstwo, efektywno$¢ i wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii.

(°) Opinia EKES-u w sprawie jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej, Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 50.
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5.6.3  Wspomnie¢ tez nalezy o potrzebie wspdlnych innowa-
cyjnych inwestycji, by sprosta¢ nowym zadaniom w zakresie
konkurencyjnosci i bezpieczenistwa w dziedzinie telekomuni-
kacji, Srodowiska naturalnego, i ochrony ludnosci.

5.7 Co do wspdlnej polityki rolnej (WPR), EKES przypomina,
ze opowiedzial si¢ za jej odnowieniem (7). Chodzi o to, by
dostosowaé ja do nowych wyzwan bez ponownego przekazy-
wania jej do kompetencji krajowych lub porzucania zasad, ktére
staly si¢ jej atutami: solidarnosci wewnetrznej i zewnetrznej,
jako$ci produkeji zZywnosciowej, preferencji wspdlnotowych,
spojnoéci  terytorialnej na rzecz obszaréw  wiejskich,
a zwlaszcza regionéw gérskich i wyspiarskich. W istocie,
jednym z gtéwnych zadan WPR jest podkreslanie roli odgry-
wanej przez rolnikow. WPR musi si¢ tez przyczyniaé do zréw-
nowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, pozwalajac
reagowaé konkretnie na wielkie wyzwania zwigzane z walkg
ze zmiang klimatu oraz z ochrong $rodowiska naturalnego
i réznorodnosci biologicznej (%).

5.8  Jedli chodzi o polityke zewnetrzng i dzialania w zakresie
pomocy na rzecz rozwoju krajow trzecich, EKES przypomina
o swym poparciu dla racjonalnej organizacji przedstawicielstw
UE i panstw czlonkowskich, a takze dla wzmocnienia skutecz-
nosci pomocy europejskiej na zasadzie komplementarnosci
z pomocg krajowa i w  Scillejszym  partnerstwie
z bezposrednio zainteresowanymi podmiotami gospodarczo-
spofecznymi.

5.9  Co do pomocy rozwojowej, w ramach ktorej zapewnic
nalezy identyfikowalno$¢ jej wykorzystania, EKES uwaza, ze
stosowne  byloby  polaczenie  programéw  krajowych
i europejskich, zar6wno w trosce o skuteczno$¢ i spdjnosc,
jak i w celu zwigkszenia dostrzegalnosci pomocy europejskiej.
W zwiazku z tym EKES przypomina, Ze jest autorem klauzuli
umowy z Kotonu, zgodnie z ktéra 15 % subwencji z EFR zare-
zerwowano na dzialania prowadzone przez podmioty niepan-
stwowe. Komitet proponuje, by zasada ta byla stosowana
i rozciagnigta na wszystkie programy rozwojowe.

6. W poszukiwaniu skuteczno$ci

6.1 W obecnym trudnym okresie dla europejskich finanséw
publicznych budzet europejski musi by¢ zarzadzany przy-
kladnie. Nie wpadajac w latwa demagogic dotyczaca kosztow
administracyjnych instytucji  europejskich, proporcjonalnie
znacznie nizszych niz koszt administracji krajowych (np.
Komisja Europejska nie zatrudnia wigcej pracownikéw niz
administracja miejska Paryzal), EKES zaleca podjecie dzialan
$wiadczacych o widocznym udziale instytucji europejskich
w oszczednodciach administracyjnych zainicjowanych przez
panstwa czlonkowskie. Jednocze$nie instytucje, w tym EKES,
w ramach procedur rekrutacji i awansu powinny czuwaé nad
przestrzeganiem zapisanych w Traktacie zasad réwnosci szans
i niedyskryminacji. EKES podkresla jednak, ze zasada dobrego

(7) Opinia EKES-u w sprawie wzmocnienia europejskiego modelu rolno-
spozywczego, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 1.

(®) Opinia EKES-u w sprawie przyszfosci WPR, Dz.U. C 132
z 3.5.2011, s. 63.

sprawowania rzadéw obejmuje rOwniez przyznanie europej-
skiemu spoleczenstwu obywatelskiemu wigkszych mozliwosci
pelnego uczestnictwa w debacie europejskiej.

6.2  Subwencje przyznane z budzetu europejskiego
panstwom czlonkowskim powinny by¢ poddane wigkszej
warunkowosci, zwlaszcza je$li chodzi o przestrzeganie przez
beneficjentéw przepiséw wspdlnotowych i decyzji Trybunatu
Sprawiedliwosci. Sprawdzona powinna tez by¢ zgodnosé
pomocy wspdlnotowej z zasadami konkurencji.

6.3 Wobec wymagan konwergencji polityki gospodarczej
w ramach unii gospodarczej i walutowej chodzi réwniez
o lepsze ukierunkowanie subwencji pod wzgledem zgodnosci
z rygorami paktu euro plus.

6.4 Pomoc przyznawana krajom trzecim powinna by¢
uzalezniona od identyfikowalnosci jej wykorzystania, od posza-
nowania zobowigzan, zwlaszcza co do reform gospodarczych
i spolecznych celem przystosowania si¢ do otwarcia, a takze co
do wzajemnego partnerstwa i udzialu podmiotéw spoleczno-
zawodowych spoleczenstwa obywatelskiego.

6.5 Rozwdj euro i konieczno$¢ skonsolidowania spdjnosci
strefy euro wobec rynkéw to okazja, ktora nie jest obecnie
wykorzystywana w wystarczajagcym stopniu w ramach innowa-
cyjnej polityki kredytowo-pozyczkowej prowadzonej w skali
europejskiej i pomnazajacej wplyw subwencji z budzetu euro-
pejskiego. EKES zaleca przede wszystkim poglebienie koordy-
nacji miedzy EBC, Eurogrupa, i EBL. Komitet z zadowoleniem
stwierdza zachecajace wyniki uzyskane przez pierwsze obligacje
europejskie i postuluje ich rozszerzenie na dziedziny szkolen,
badan naukowych, przemystu i infrastruktury europejskiej.
Réwnolegle powstanie tego ,skarbu europejskiego” mogloby
zostal  wykorzystane, przy zalozeniu Scistych warunkéw
i dyscypliny, do polgczenia znacznej czeSci dlugéw panstw
czlonkowskich. Instrumenty te powinny pozwoli¢ na potwier-
dzenie  solidarno$ci  wewnetrznej  Unii  Europejskiej,
a jednoczesnie bylby to dowdd politycznego zaangazowania
na rzecz nieodwracalno$ci wprowadzenia euro.

6.6  EKES opowiada si¢ za lepszym okresleniem projektow
wspieranych przez Uni¢ Europejska, by skoncentrowac si¢ na
tym, co wnosi najwicksza europejska warto$¢ dodang. Wzywa
zatem do zlagodzenia zasady dodatkowosci, ktéra nie powinna
by¢ oceniana dla kazdego projektu, lecz ogélnie, w ramach
partnerstw strategicznych z panstwami czlonkowskimi.

6.7  Przyspieszenie  procedur  okre$lania  priorytetow
i przyznawania kredytéw réwniez moze pozwoli¢ na zaspoko-
jenie niektérych potrzeb. EKES zalecat juz rozwazenie bardziej
powszechnego korzystania z wyspecjalizowanych agencji lub
tez stosowania subwencji globalnych przyznawanych jedno-
stkom dzialajagcym w terenie, jak np. regiony lub organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego. Ta ostatnia technika, ku ktorej
skfania si¢ EKES, przyniosta dobre wyniki w polityce regionalnej
i moglaby zostaé zastosowana we wszystkich dziataniach finan-
sowych UE.
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6.8 W wypadku duzych projektéw inwestycyjnych nalezy réwniez zache¢caé do korzystania z pozyczek
EBI, a takze z finansowania prywatnego, z uwzglednieniem ram prawnych, o ktérych mowa w niedawnej
opinii EKES-u (°). Rozwdj tego rodzaju finansowania na wigksza skale pozwolitby na nadrobienie op6Znief
w dziedzinie infrastruktury w Europie i na sfinansowanie duzych projektéw technologicznych, od ktérych
zalezy nasza konkurencyjno$¢ w skali globalnej.

6.8.1  Ponadto EKES uwaza, ze sytuacje pilne moga wymagaé wigkszej elastycznosci i lepiej dostosowa-
nych mechanizméw, takich jak Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (1°).

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) Opinia EKES-u w sprawie inwestycji publiczno-prywatnych, Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 59.
(1% Opinia EKS-u w sprawie reformy budzetu UE i jego finansowania w przyszloici, Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 113.



