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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Zeturf
Ltd przeciwko Premier ministre

(Sprawa C-212/08) (%)

(System wylgczno$ci w zakresie urzgdzania i prowadzenia
zakladéw wzajemnych na wyscigi konne poza torami
wyscigow konnych — Artykut 49 WE — Ograniczenie w
swobodnym Swiadczeniu ustug — Nadrzgdne wzgledy interesu
ogdlnego — Cele w postaci zwalczania uzaleznienia od gier,
zwalczania oszustw i przestgpstw, jak réwniez przyczyniania
sig do rozwoju obszaréw wiejskich — Proporcjonalnos¢é —
Srodek ograniczajgcy, ktory powinien mie¢ na celu ograni-
czenie sposobnosci do gry oraz ograniczenie dzialalnosci w
zakresie gier hazardowych w sposéb spdjny i systematyczny
— Podmiot prowadzgcy dynamiczng polityke handlowg —
Umiarkowana polityka reklamowa — Ocena przeszkody w
zakresie prowadzenia sprzedazy tradycyjnymi kanatami
dystrybucji oraz przez internet)

(2011/C 252/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Société Zeturf Ltd

Strona pozwana: Premier ministre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 49 i 50 WE — Dopuszczal-
no$¢ systemu polegajacego na zastrzezeniu wylacznosci w
zakresie zakladow na wyscigi konne poza torami wyScigow
konnych na rzecz jednego podmiotu gospodarczego nienasta-
wionego na zysk, lecz prowadzacego dynamiczng polityke
handlowa — Konieczno$¢ brania pod uwage jedynie zakladow
na wyscigi konne on-line lub calego sektora zakladéw na
wyscigi konne, bez wzgledu na ich postac.

Sentencja

1) Artykut 49 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze:

a) panstwo czlonkowskie zmierzajgce do zapewnienia szczegdlnie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w  branzy gier
hazardowych moze w sposob zasadny uznac, ze jedynie nadanie
praw wylgcznych jednemu podmiotowi, poddanemu Scistermu
nadzorowi ze strony organdw wladzy publicznej moze pozwolic
zapanowaé nad ryzykiem zwigzanym z branzg gier hazardo-
wych i realizowac cel obejmujgcy przeciwdziatanie zachetom do
nadmiernych wydatkdw zwigzanych z grami oraz zwalczanie
uzaleznienia od gier w sposob wystarczajgco skuteczny;

b) zadaniem sqgdu krajowego jest zweryfikowanie, czy:

— organy krajowe mialy rzeczywiscie na celu — wedhug stanu
w dacie wlasciwej dla stanu faktycznego sprawy przed
sgdem krajowym — zapewnienie szczegdlnie wysokiego
poziomu ochrony, i czy w zwigzku z tym zamierzonym
poziomem ochrony ustanowienie monopolu moglo by¢
rzeczywiscie uznane za Srodek niezbedny, a takze

— czy istniejgcy co do zasady nadzor paristwowy nad
podmiotem posiadajgcym prawa wylgczne jest skutecznie
realizowany w sposéb spdjny i systematyczny w celu reali-
zagji celéw powierzonych temu podmiotowi;

¢) aby zapewnic spojnos¢ z celami w postaci zwalczania przestep-
czosci oraz ograniczenia sposobnosci do gry, przepisy krajowe
ustanawiajgce monopol w zakresie gier hazardowych powinny:

— opierac si¢ na stwierdzeniu, ze dziatalnosC przestepna i
oszukaticza powigzane z grami oraz uzaleznienie od gier
stanowig problem na terytorium zainteresowanego patistwa
czbonkowskiego, a rozwdj dziatalnosci licencjonowanej i
regulowanej moze problem ten rozwigzaé;

— pozwalaé jedynie na prowadzenie umiarkowanej dziatal-
nosci reklamowej, scisle ograniczonej do tego, co niezbedne,
aby sktoni¢ konsumentéw do korzystania z kontrolowanych
sieci gier.

2) W celu dokonania oceny ograniczenia swobody swiadczenia ustug
poprzez ustanowienie systemu opartego na wylgcznosci w zakresie
urzgdzania zakladéw na wyscigi konne, zadaniem sgdéw krajo-
wych jest uwzglednienie ogétu zastepowalnych kanatéw dystrybucji
tych zaktadéw, chyba ze korzystanie z internetu skutkuje zwigk-
szeniem t1yzyka zwigzanego z grami hazardowymi poza ryzyko
istniejgce w zakresie gier oferowanych za pomocg tradycyjnych
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Srodkéw. W wypadku przepisow krajowych, ktdre stosuje si¢ w ten
sam sposob do oferowania zakladéw na wyscigi konne w internecie
oraz za pomocq tradycyjnych kanatéw dystrybucji, nalezy ocenial
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug z punktu widzenia ogra-
niczeti dotykajgcych calg zainteresowang branzg.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Kéln —
Niemcy) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde,
Marina Stéffler przeciwko Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Sprawa C-262/09) (1)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki dochodowe —
Zaswiadczenie w sprawie podatku dochodowego od oséb
prawnych faktycznie zaplaconego zwigzanego z dywidendami
zagranicznymi — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywi-
dend — Zaliczenie na poczet podatku w zwigzku z dywiden-
dami wyplacanymi przez spélki bedgce rezydentami —
Dowody wymagane w odniesieniu do zagranicznego podatku
podlegajgcego zaliczeniu)

(2011/C 252/03)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Koln
Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler

Strona pozwana: Finanzamt Bonn-Innenstadt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht K6ln — Wykladnia art. 56 i art. 58 ust. 1 lit.
a) 1 ust. 3 WE oraz zasad skutecznosci i effet utile — Wyplata
dywidend przez spéltke z siedzibg w jednym pafnistwie czlon-
kowskim osobie opodatkowanej w drugim panstwie czlonkow-
skim — Zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym systemu podatku
dochodowego w drugim panstwie cztonkowskim, ktéry z jednej
strony przewiduje ,zaliczenie na poczet podatku” w wysokosci
3/7 dywidend brutto, chociaz praktycznie nie jest mozliwe
okreslenie podatku dochodowego od oséb prawnych obcigzaja-
cego te dywidendy w przypadku spélki z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim, i ktéry z drugiej strony uzaleznia to
,zaliczenie na poczet podatku” od zlozenia deklaracji dotyczacej
podatku dochodowego od o0s6b prawnych sporzadzonej
zgodnie z jego wlasnymi przepisami podatkowymi, chociaz
wydaje si¢ praktycznie niemozliwe, aby podatnik zlozyt ja w
odniesieniu do spélki z siedzibg w innym panstwie czlonkow-
skim

Sentencja

1) W celu obliczenia kwoty zaliczenia na poczet podatku, do ktdrego
ma prawo akcjonariusz podlegajgcy nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w paristwie cztonkowskim w zwigzku z dywi-
dendami wyplaconymi przez spétke kapitatowg majgcg siedzibe w
innym patistwie czlonkowskim, w braku przedstawienia dowoddow
wymaganych na podstawie przepiséw pierwszego patistwa czton-
kowskiego, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiajg si¢ stosowaniu

przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 Einkommen-
steuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) z
dnia 7 wrzesnia 1990 r., ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1993 r., zgodnie z ktérym podatek dochodowy
od oséb prawnych obcigzajgcy dywidendy zagraniczne podlega
zaliczeniu na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych
naleznego od akcjonariusza w wysokosci utamka podatku docho-
dowego od oséb prawnych naleznego od dywidend brutto wypla-
canych przez spétki pierwszego paristwa cztonkowskiego.

Obliczenie zaliczenia na poczet podatku powinno by¢ dokonane w
zaleznosci od stawki opodatkowania wyplaconych zyskéw z tytutu
podatku dochodowego od osob prawnych majgcej zastosowanie do
spétki wyplacajgcej wedtug prawa paristwa cztonkowskiego jej
siedziby, przy czym kwota podlegajgca zaliczeniu nie moze prze-
kroczy¢ kwoty podatku dochodowego od oséb fizycznych podlega-
jgcego zaplacie od dywidend otrzymanych przez akcjonariusza
otrzymujgcego dywidendy w paristwie cztonkowskim, w ktdrym
podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

2) W odniesieniu do stopnia szczegétowosci, jaki powinny spelniac
dowody wymagane w celu uzyskania zaliczenia na poczet podatku
w odniesieniu do dywidend wyplaconych przez spdtkg kapitatowg
majgcg siedzibe w paristwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym
podmiot  otrzymujgcy  dywidendy podlega  nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiajg
sig stosowaniu przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt
3 zdanie czwarte lit. b) Einkommensteuergesetz z dnia 7 wrzeshia
1990 r., ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 13 wrzesnia
1993 r., zgodnie z ktdrym stopieri szczegétowosci oraz forma
przedstawienia dowodéw, jakie powinien dostarczy¢ taki podmiot
powinny by¢ takie same jak te wymagane, gdy spétka wyplacajgca
ma siedzibe w paristwie cztonkowskim opodatkowania tego
podmiotu otrzymujgcego dywidendy.

Organy podatkowe tego ostatniego paristwa czbonkowskiego majg
prawo wymagac od tego podmiotu, aby dostarczyt on dowody
pozwalajgce im w sposdb jasny i precyzyjny skontrolowal, czy
spetnione sg warunki uzyskania zaliczenia na poczet podatku prze-
widziane przez przepisy krajowe, bez mozliwosci dokonania osza-
cowania tego zaliczenia.

3) Zasada skutecznosci sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu
takiemu jak wynikajgce z przepisu § 175 ust. 2 zdanie drugie
Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), zmienionej przez Gesetz
zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur  Anderung weiterer Vorschriften (ustawg o  transpozygji
dyrektyw Unii Europejskiej do krajowego prawa podatkowego i o
zmianie innych przepiséw) w zwigzku z art. 97 § 9 ust. 3
Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung (ustawy wprowadzajgcej
ordynacje podatkowg) z dnia 14 grudnia 1976 r., ze zmianami,
ktére w sposb retroaktywny i bez ustanowienia okresu przejscio-
wego nie pozwala na uzyskanie zaliczenia zagranicznego podatku
dochodowego od oséb prawnych obcigzajgcego dywidendy wypla-
cone przez spétke kapitatowg majgcg siedzibe w innym parstwie
czbonkowskim poprzez przedstawienie zaswiadczenia w  sprawie
tego podatku zgodnego z przepisami paristwa cztonkowskiego, w
ktérym podmiot otrzymujgcy dywidendy podlega nieograniczonemu
obowigzkowi  podatkowemu albo  dowodéw  umozliwiajgcych
organom podatkowym tego paristwa cztonkowskiego w sposcb
jasny i precyzyjny skontrolowanie, czy spelnione sg warunki uzys-
kania korzysci podatkowej. Do sgdu krajowego nalezy stwierdzenie,
jaki jest rozsgdny termin do przedstawienia rzeczonego zaswiad-
czenia lub rzeczonych dowoddw.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.



