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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 252/13

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ograniczenia swobody uzywania znaku towarowego moga by¢
wprowadzane jedynie w interesie 0gélnym, na przyklad w celu
uniknigcia ewentualnego prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd danego kregu odbiorcéw. Prawdopodobiefistwo to moze
zosta jednak wykluczone w niniejszym przypadku, poniewaz
zaréwno specjalisci, jak i laicy s3 w stanie dokona¢ rozréznienia
miedzy okresleniem 5 HTP zawartym w rozpatrywanym znaku
a systematycznym oznaczeniem 5-Hydroksytryptofan.

Specjalisci tacy jak farmaceuci czy lekarze weterynarii wiedzg,
zdaniem wnoszacej odwolanie, ze nawet najmniejsze zmiany
wprowadzane do nomenklatury chemicznej lub chemicznych
formul molekularnych moga powodowal istotne réznice w
skladzie tych substancji. W sposéb naturalny osoby te beda
zatem w dalszym ciggu uzywaé prawidlowych okreslen
chemicznych, ktére nie sg identyczne z rozpatrywanym
znakiem towarowym.

Osoby ,poinformowane”, czyli laicy i konsumenci zaintereso-
wani danym towarem, réwniez wiedza, Ze oznaczenia pocho-
dzace z nomenklatury chemicznej i dotyczace rozmaitych
substancji chemicznych moga zawiera¢ minimalne réznice,
jakkolwiek ze te minimalne réznice przekladaja si¢ na
olbrzymie réznice we wlasciwoSciach farmakologicznych,
chemicznych i fizycznych tych substancji.

Zdaniem wnoszacej odwolanie krag odbiorcéw niewyspecjalizo-
wanych skladajacy si¢ z oséb, ktére nie sg zainteresowane
rozpatrywanym towarem, tak czy inaczej nie jest w stanie
dostrzec zwigzku miedzy znakiem towarowym 5 HTP a
substancja 5- Hydroksytryptofan i nie moze zatem zosta¢ wpro-
wadzony w blad w tym wzgledzie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) w dniu 20 maja 2011 r. — RVS
Levensverzekeringen NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-243/11)
(2011/C 252/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: RVS Levensverzekeringen NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubez-
pieczen na zycie ('), ktérego ust. 1 stanowi, ze bez

uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpie-
czenia podlega wylacznie podatkom posrednim i oplatom o
fiskalnym charakterze od skladek ubezpieczeniowych w
panstwie czlonkowskim zobowigzania, a jego wust. 3
stanowi, ze do czasu dalszej harmonizacji kazde pafstwo
czlonkowskie stosuje wobec tych zakladow, ktére pokry-
waja zobowigzania na jego terytorium, przepisy prawa
krajowego, w celu zapewnienia pobierania podatkéw
posrednich i opfat o fiskalnym charakterze wymagalnych
na mocy akapitu pierwszego, stoi na przeszkodzie uregulo-
waniom prawa krajowego takim jak art. 173 i art. 175/3
Wetboek van diverse rechten en taksen (WART), zgodnie z
ktérymi umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpieczeniami na
zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu, o ile obejmuja
one ryzyko umiejscowione Belgii, w szczegdlnosci jezeli
ubezpieczony ma miejsce stalego pobytu w Belgii lub o
ile ubezpieczony jest osoba prawna, jezeli w Belgii znajduje
si¢ siedziba osoby prawnej, ktérej dotyczy dana umowa,
przy czym nie bierze si¢ w tym zakresie pod uwage miejsca
pobytu ubezpieczonego w momencie zawarcia umowy?

2) Czy wynikajace z art. 49 TFUE i 56 TFUE wspdlnotowo-
prawne zasady usuwania ograniczen swobody przedsigbior-
czodci i $wiadczenia ustug miedzy panstwami czlonkow-
skimi Wspdlnoty stoja na przeszkodzie uregulowaniom
prawa krajowego takim jak art. 173 i art. 175/3 WDRT,
zgodnie z ktérymi umowy ubezpieczenia (wraz z ubezpie-
czeniami na zycie) podlegaja rocznemu opodatkowaniu,
jezeli obejmuja one ryzyko umiejscowione w Belgii, w
szczegllnosci jezeli ubezpieczony ma miejsce stalego
pobytu w Belgii lub o ile ubezpieczony jest osobg prawna,
jezeli w Belgii znajduje si¢ siedziba osoby prawnej, ktorej
dotyczy dana umowa, przy czym nie bierze si¢ w tym
zakresie pod uwage miejsca pobytu ubezpieczonego w
momencie zawarcia umowy?

() Dz.U. L 345, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curte de Apel Clyj (Rumunia) w dniu 23

maja 2011 r. — postegpowanie karne przeciwko Raresowi

Doralinowi Nilasowi, Gicy Agenorowi Gansce, Anie-Marii

Oprean (z domu Schiopu), Sergiowi-Danowi Dascilowi,
Ionutowi Horei Babosowi

(Sprawa C-248/11)
(2011/C 252/26)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Curte de Apel Cluj

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ganscd, Ana-Maria Oprean (z
domu Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl, lIonut Horea Babos.



