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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 pkt 14 oraz art. 9-14 dyrektywy
2004/39/WE (') mozna dokonywal w ten sposéb, iz prze-
pisy te maja zastosowanie zaréwno do gléwnego rynku
obrotu objetego zezwoleniem Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliarne [krajowej komisji papieréw warto$ciowych] jak
tez do drugorzednego rynku obrotu, ktéry zostal wcielony
od 2005 r. do gléwnego rynku [...], lecz ktéry w dalszym
ciagu byl uwazany za rynek odrebny w stosunku do rynku
regulowanego, przy czym jego charakter prawny nie zostal
wyjasniony w przepisach?

2) Czy wykladni art. 4 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE nalezy
dokonywaé w ten sposdb, iz w zakres pojecia rynku regu-
lowanego nie wchodza systemy obrotu, ktére nie sa zgodne
z przepisami tytutu Il dyrektywy 2004/39/WE?

3) Czy wykladni art. 47 dyrektywy 2004/39/WE nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze rynek, ktéry nie zostal zgloszony
przez odpowiedzialny organ krajowy i ktéry nie jest objety
wykazem rynkéw regulowanych nie podlega rezimowi
prawnemu stosowanemu do rynkéw regulowanych w szcze-
g6lnosci jezeli chodzi o przepisy dotyczace naduzy¢ na
rynku w ramach dyrektywy 2003/6/WE?

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22EWG (Dz.U. L 145, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy). w

dniu 26 maja 2011 r. — DTZ Zadelhoff V.O.F. przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-259[11)
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DTZ Zadelhoff V.O.F.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres zastosowania
obejmuje réwniez transakcje, takie jak transakcje dokonane
przez platnika, ktére w istocie dotycza nieruchomosci beda-

cych w posiadaniu spélek i (posredniego) przeniesienia ich
wiasnosci, z tego tylko powodu, ze transakcje te zmierzaly
do przeniesienia wiasnosci udzialéw w tych spétkach i
skutek ten osiagnely?

2) Czy przewidziany w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret drugie
szostej dyrektywy wyjatek od zwolnienia obowigzuje takze
wtedy, gdy panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z mozli-
wosci przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy, aby
za rzeczy uznaC akcje i udzialy odpowiadajace akcjom
dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo wilas-
nosci lub posiadanie nieruchomosci lub jej czgsci?

N
~

Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzacej: czy za wyzej wymienione akcje lub udzialy
nalezy uzna¢ réwniez udzialy w spélkach bedacych bezpo-
$rednio badz posrednio (za posrednictwem spdtek-corek lub
innych spélek zaleznych) samoistnymi posiadaczami nieru-
chomodci, niezaleznie od tego, czy spdlki te eksploatujg te
nieruchomosci jako takie, czy tez wykorzystuja je w ramach
innego przedsigbiorstwa?

=
N

Szosta dyrektywa 77[388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-149/09 Densmore Ronald

Dover przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wniesione

w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Densmore’a Ronalda
Dovera

(Sprawa C-278/11 P)
(2011/C 252/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Densmore Ronald Dover (przedstawiciele:
D. Vaughan QC, M. Lester, barrister, R. Collard, solicitor)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— nakazanie uchylenia zaskarzonych czeSci wyroku Sadu w
sprawie T-149/09;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Parlamentu kosztami poniesionymi przez
wnoszacego odwolanie w niniejszym postgpowaniu odwo-
fawczym i w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, Ze Parlament spelnil swoj
obowigzek przedstawienia wilasciwego uzasadnienia w zakresie
zadania zwrotu kwoty 345 289,00 GBP w ust. 24 i 25 zaska-
rzonej decyzji. Wnoszacy odwolanie nie dowiedzial si¢ ani na
postawie ust. 24 i 25 zaskarzonej decyzji, ani z innego zrédla o
powodach, dla ktérych nakazano mu zwrot tych kwot, co
pozwolitoby mu na zakwestionowanie waznosci tego uzasad-
nienia przed Sagdem i Trybunalem lub umozliwitoby Sadowi i
Trybunalowi zbadanie tych powodéw we wlasciwy sposéb.

Po drugie, Sad blednie uznal, Ze Parlament w sposéb uzasad-
niony domagal si¢ zwrotu kwoty 345 289,00 GBP na tej
podstawie, iz zostala ona wyplacona ,nienaleznie” wedlug art.
14 przepiséw KDP, gdyz:

a) Parlament Europejski nie wyjasnit w zadnym miejscu zaska-
rzonej decyzji powoddéw, dla ktérych uznal, ze liczne doku-
menty przedstawione przez wnoszacego odwolanie nie
dowiodly, iz pozycje wyszczegblnione w ust. 25 zostaly
uzyte zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw
oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego (,przepisami
KDP”), ani wzgledéw, dla kt6érych Parlament uznal, ze zaza-
dano ich niestusznie wedlug art. 14 przepiséw KDP lub ze
zostaly one nieprawidlowo uzyte lub uzyte do niewlasci-
wego celu.

b) W rzeczywistosci wnoszacy odwolanie wyjasnil kazda
pozycje wyszczegdlniong w ust. 25 zaskarzonej decyzji i
wyjasnit takze, ze kazda pozycja zostala wydatkowana w
calosci i dokladnie w tym celu, by pokry¢ tylko wydatki
wynikajace z zatrudnienia i zaangazowania MP Holdings
jako ustugodawcy. Wnoszacy odwolanie przedstawit doku-
menty o znacznej objetosci w celu wykazania, ze $wiad-
czenia wyplacone MP Holdings zostaly rzeczywiscie uzyte
na cele okreslone w art. 14. Przestawiony przez niego mate-
rial w znacznym stopniu wykraczal poza dokumenty, ktére
mial obowigzek przechowywad i przedstawi¢ w odno$nym
czasie, co w szczeg6lnosci dotyczy dokumentéw odnosza-
cych si¢ do sprawowania przez wnoszacego odwolanie jego
pierwszego mandatu. Ten material dowodowy wykazal, ze
wszystkie wydatki poniesione zostaly w calosci i wylacznie
na zapewnienie wnoszgcemu odwolanie parlamentarnych
ustug asystenckich. Parlament dazyl do narzucenia na
wnoszacego odwolanie bardzo ucigzliwych wymagan zwig-
zanych z przedstawieniem dokumentacji stuzacej uzasad-
nieniu wszystkich poszczegdlnych kosztéw siegajacych az
1999 r. Nie byly to wymagania istniejace w czasie, gdy
wydatki te byly ponoszone, i nigdy faktycznie nie byly
one w og6le warunkami wstepnymi zwrotu na podstawie
art. 14 przepisow KDP.

Po trzecie, Sad blednie ustalil, Ze niedopuszczalne powolywanie
si¢ na rzekomy ,konflikt intereséw” nie powinno bylo skut-
kowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji w calosci. Sad
prawidlowo uznal, ze Parlament nie mdgl powolaé si¢ na
rzekomy konflikt interesow w celu uzasadnienia zadania zwrotu
parlamentarnej diety asystenckiej. Poniewaz Parlament wyraznie

i zasadniczo powolal si¢ na ten powdd w celu uzasadnienia
calej zaskarzonej decyzji, ustalenie to powinno bylo skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-281/11)
(2011/C 252/29)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Pigna-
taro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze w zwiagzku z brakiem lub nieprawidlowa
transpozycja przepisow art. 2 lit. a), b), d), e) oraz f), art.
3, ust. 3, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1 i ust.
2 lit. a), art. 10 ust. 3 — 4, art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3
— 4 jak tez Zalacznika V, czg$¢ A, tiret czwarte, cze$¢ B
tiret pierwsze oraz cze$¢ C tiret pierwsze dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze ta nieprawidlowo
transponowata do polskiego ustawodawstwa definicje ,mikro-
organizmu”, ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”,
,awarii” i ,uzytkownika” zawarte odpowiednio w art. 2 lit. a),
art. 2 lit. b), art. 2 lit d), oraz w art. 2 lit. e) dyrektywy
2009/41/WE. Zdaniem Komisji, naruszenie stanowi réwniez
fakt, ze polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji ,powiado-
mienia”, ktéra to definicja figuruje w art. 2 lit. f) tej samej

dyrektywy.

Komisja utrzymuje ponadto, ze art. 3 ust. 3, art. 6, 7, 8, art. 9
ust. 1 i ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3 i 4
dyrektywy oraz przepisy zalgcznika V czg$¢ B tiret pierwsze
oraz cz¢$¢ C tiret pierwsze dyrektywy 2009/41/WE nie zostaly
przeniesione do polskiego ustawodawstwa.

Wedlug Komisji, transpozycja art. 4 wust. 3 dyrektywy
2009/41|/WE jest niewlaSciwa, poniewaz, zgodnie z polskim
prawem, klasa pierwsza obejmuje jedynie dzialania niepowodu-
jace ryzyka, podczas gdy dyrektywa obejmuje rowniez dzialania
o znikomym ryzyku.



