C 252/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.8.2011

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi jeden zarzut doty-
czacy blednego zastosowania specjalnego systemu dla biur
podrézy do ustug $wiadczonych osobom innym niz turysci.
W tym wzgledzie zaznacza ona, iz system ten ma zastosowanie
jedynie gdy ustuga podrézy jest sprzedawana turyscie. Nie ma
on natomiast zastosowania do ustug $wiadczonych przez biura
podrézy innym biurom podrézy i organizatorom wycieczek. Ze
wzgledu na sposéb, w jaki zredagowane sa przepisy code
général des impots [francuskiej ordynacji podatkowej] odno-
szace si¢ raczej do klienta” anizeli ,turysty” pozwana wykorzys-
tuje podejScie oparte na terminie ,klient” i stosuje specjalny
system dla biur podrézy w sposéb rozszerzajacy.

Komisja odrzuca ponadto broniong przez francuskie organy
teze, iz francuskie ustawodawstwo pozwala lepiej osiggngl
cele, do jakich zmierza specjalny system a mianowicie uprosz-
czenie formalnosci administracyjnych dla biur podrézy i przy-
dzielenie wplywdéw z podatku VAT panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja kazdej indywi-
dualnej ustugi.

() Dz.U. L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy zasada skutecznej ochrony sagdowej wyrazona w art. 30 ust.
2 dyrektywy 2004/38 (') i interpretowana w Swietle art. 346
ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wymaga, aby organ sagdowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji
o wydaleniu obywatela Unii Europejskiej z panstwa czlonkow-
skiego ze wzgledow porzadku publicznego i bezpieczenistwa
publicznego na podstawie rozdzialu VI dyrektywy 2004/38
zapewnil przekazanie temu obywatelowi Unii Europejskiej
informacji o zasadniczych wzgledach przemawiajacych prze-
ciwko niemu pomimo faktu, ze organy panstwa czlonkow-
skiego, a takze wlasciwy krajowy sad, po przeprowadzeniu
analizy calo$ci materialu dowodowego przedstawionego przez

organy panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do obywatela
Unii Europejskiej, uznaly, Ze ujawnienie zasadniczych wzgledow
przemawiajgcych przeciwko niemu byloby sprzeczne z intere-
sami bezpieczefistwa panstwa?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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— stwierdzenie, Ze aprobujac utrzymanie w mocy art. 3.60 i
3.61 Wet inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z 2001 r.) oraz art. 15
c i 15 d Wet Vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych z 1969 r) w
dzisiejszym brzmieniu Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 49;

— obciazenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze opodatkowanie nieuzyskanej wartosci
dodanej w przypadku przeniesienia przedsigbiorstwa lub jego
czgsci do innego panstwa czlonkowskiego, lub przeniesienia
siedziby lub miejsca, w ktérym znajduje si¢ rzeczywista siedziba
spotki do innego panstwa cztonkowskiego stanowi niezgodng z
art. 49 TFUE przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci
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Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacje zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych wezesniej
na czas okrelony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreSlony, sa sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalacznika do dyrektywy 1999/70/WE (1), ktéra
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w
zakresie diugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zula 5, bedacg juz przedmiotem wykladni Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktéry uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcania umowy o prace na
czas okreSlony w umowe o pracg na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkodg dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastapiloby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wcze$niej nabyty staz pracy?

Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ust. 4 zalgcznika do
dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze kryteria w
zakresie dtugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdl-
nych warunkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak w
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
Slony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charak-
terze obiektywnym”, w zwigzku z klauzulg 5, bedacy juz
przedmiotem wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zaka-
zujgcy — w  odniesieniu  do zatrudnienia w  sektorze
publicznym — przeksztalcania umowy o prace na czas okre-
Slony w umowe o prace na czas nieokre$lony.

Dz.U. L 175, s. 43.
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Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacj¢ zatrud-
nienia pracownikéw kontraktowych (art. 1 ust. 519 ustawy
nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie
na czas nieokreslony pracownikéw zatrudnionych weze$niej
na czas okre$lony jako wyjatek od zasady konkursu publicz-
nego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w
ramach pracy na czas okreslony, sa sprzeczne z klauzulg 4
ust. 4 zalgcznika do dyrektywy 1999/70/WE ('), ktéry
stanowi, ze ,kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia,
dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia, beda takie
same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriow w
zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”, w zwiazku z klau-
zulg 5, bedacg juz przedmiotem wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory uznal za zgodny z prawem przepis prawa
wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w
sektorze publicznym — przeksztalcanie umowy o prace na
czas okreSlony w umowe o pracg na czas nieokreslony, czy
tez utrata stazu pracy przewidziana przez ustawodawce
krajowego stanowi wyjatek uzasadniony ,powodami o
charakterze obiektywnym”, tzn. potrzeba zapobiezenia, aby
zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okreslony odbywalo si¢ ze szkodg dla pracownikéw
bedacych juz urzednikami mianowanymi, co nastgpitoby,
gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wczesniej nabyty staz pracy?

Czy przepisy krajowe, ktore z zastrzezeniem stazu pracy w
ramach stosunku pracy na czas okreSlony przewiduja
rozwigzanie umowy o prac¢ na czas okreSlony i zawarcie
nowej umowy o pracg na czas nieokreSlony, innej niz
poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne
ze wspomnianym przepisem klauzuli 4 ustep 4 zalacznika
do dyrektywy 1999/70/WE, ktéry stanowi, ze ,kryteria w



