
Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Austrii 

(Sprawa C-352/11) 

(2011/C 252/48) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i 
A. Alcover San Pedro) 

Strona pozwana: Republika Austrii 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Republika Austrii uchybiła swoim zobowią­
zaniom wynikającym z art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. 
dotyczącej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom 
i ich kontroli (dyrektywy IPPC), nie wydając pozwoleń 
zgodnie z art. 6 i 8, nie poddając istniejących pozwoleń 
weryfikacji oraz — o ile konieczne — odnowieniu, a 
także nie zapewniając, aby wszystkie istniejące instalacje 
były eksploatowane zgodnie z wymogami określonymi w 
art. 3, 7, 9, 10 i 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 
dyrektywy IPPC. 

— Obciążenie Republiki Austrii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgodnie z przepisami dyrektywy IPPC ( 1 ) „istniejące instalacje” w 
rozumieniu tej dyrektywy wymagają od dnia 30 października 
2007 r. pozwolenia. 

Zgodnie z informacjami dostępnymi Komisji nie wszystkie 
„istniejące instalacje” znajdujące się w Republice Austrii posia­
dały wymagane pozwolenie w przewidzianym terminie. 

( 1 ) Dz.U. L 24, s. 8. 

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Czeskiej 

(Sprawa C-353/11) 

(2011/C 252/49) 

Język postępowania: czeski 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. 
Manhaeve, M. Thomannová-Körnerová, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Czeska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu 
zastosowania się do dyrektywy Komisji 2010/5/UE z dnia 
8 lutego 2010 r. zmieniającej dyrektywę 98/8/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady w celu włączenia akroleiny 
jako substancji czynnej do załącznika I do tej dyrektywy ( 1 ), 
a w każdym razie, nie podając tych przepisów do wiado­
mości Komisji Republika Czeska uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążą na mocy art. 2 tejże dyrektywy. 

— obciążenie Republiki Czeskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy do wewnętrznego porządku 
prawnego upłynął w dniu 31 sierpnia 2010 r. 

( 1 ) Dz.U. L 36, s. 24 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 9 lutego 2011 r. 
— Acegas-APS SpA, wcześniej Acqua, Elettricità, Gas e 

servizi SpA (Acegas) przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-341/09 P) ( 1 ) 

(2011/C 252/50) 

Język postępowania: włoski 
Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 267 z 7.11.2009. 

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunału z dnia 11 
lutego 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato — 
Włochy) — Reti Televisive Italiane SpA (RTI) przeciwko 
Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Sky Italia Srl 

(Sprawa C-390/09) ( 1 ) 

(2011/C 252/51) 

Język postępowania: włoski 
Prezes trzeciej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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