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Skarzaca utrzymuje rowniez, ze zaskarzony akt jest
wadliwy, poniewaz w skutek przeinaczenia okolicznosci
faktycznych bedacych przedmiotem skargi Komisja nie
uwzglednila oczywistych naruszen proceduralnych popel-
nionych przez Primaria Municipiului Bucaresti. Konkretnie
za$ Primaria Municipiului Bucaresti od poczatku wykluczyla
oferte skarzacej z uwagi na rzekome anomalie natury gospo-
darczej a nastgpnie, po zorientowaniu si¢ iz popeknita
powazne naruszenie podjela probe uzasadnienia podjetej
juz decyzji rzekomymi wadami oferty majgcymi nature tech-
niczna. Ponadto Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz
skarga zmierzajgca do stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie zostala rozpatrzona przez rumunski organ sadowy ze
wzgledu na rzekomy brak uiszczenia oplaty skarbowej w
wysokosci 7,3 mln EUR, co bezspornie stanowi drastyczne
naruszenie prawa do obrony i zasad wspdlnotowych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku zajecia przez Komisje stano-
wiska w przedmiocie dalszych zarzucanych naruszen.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze w zaskarzonym piSmie
Komisja Europejska nie rozwazyla innych aspektéw, na
jakie zwrocono jej uwage. W szczegdlnosci Komisja nie
ocenita w zaden sposéb okolicznosci, iz skarzaca zostala
osadzona w pierwszej instancji przez ten sam sad, ktory
orzekl, iz jej skarga byla niedopuszczalna wydajac wyrok,
ktéry zostal nastepnie zmieniony w apelacji a zatem przez
sedziego, ktoéry nie byl bezstronny i ktéry powinien byt
zostal wylaczony, co stanowi niewatpliwe i wyrazne naru-
szenie prawa do obrony, zasad wspélnotowych oraz art. 6
ust. europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Wreszcie jezeli chodzi o rosz-
czenie odszkodowawcze skarzaca podnosi, iz bierno$¢
Komisji tak samo jak brak cofnigcia wspdlnotowych
srodkéw finansowych udzielonych Rumunii w ramach
omawianego projektu spowodowata znaczng szkode gospo-
darczg ze wzgledu na brak wykonania umowy objetej zamo-
wieniem publicznym lub utrate szansy jego udzielenia a w
kazdym razie szkode wywolang zwloka, ktéra zmusita
skarzaca do wszczecia kosztownego postgpowania przed
rumuniskimi organami sadowymi.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe GIUSEPPE
ZANOTTI DESIGN)

(Sprawa T-336/11)
(2011/C 252/85)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Vicini
SpA (San Mauro Pascoli, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu nr
R 0634/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 5 marca 2010 r. dotyczacej
sprzeciwu nr 1350711;

— obcigzenie OHIM calo$cia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,GIUSEPPE” (zgloszenie nr
6513386) dla towaréw i ustug nalezacych do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspélnotowy znak towarowy ,ZANOTTI" (nr 244277) dla
towarow nalezacych do klasy 25 i graficzny wloski znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,Zanotti” dla towaréw nale-
zacych do klas 18 i 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Podniesione zarzuty: Bledna interpretacja i bledne zastosowanie

art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE
ZANOTTI)

(Sprawa T-337[11)
(2011/C 252/86)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Vicini
SpA (San Mauro Pascoli, Wiochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu nr
R 0918/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 30 kwietnia 2010 r. doty-
czacej sprzeciwu nr 992653;

— obciazenie OHIM caloscig kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI”
(zgloszenie nr 992653) dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wczes-
niejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ZANOTTI" (nr
244277) dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: Bledna interpretacja i bledne zastosowanie
art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Getty
Images przeciwko OHIM (PHOTOS.COM)

(Sprawa T-338/11)
(2011/C 252/87)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Getty Images (US) Inc. (Seattle, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat P.G. Olson)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 6 kwietnia
2011 r. w sprawie R 1831/2010-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PHOTOS.COM” dla towaréw i ustug z klas 9, 42 i 45 —
zgloszenie do rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
8549991

Decyzja eksperta: czeSciowa odmowa rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) w
zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z
tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza (i) blednie uznala, ze zglo-
szony do rejestracji znak towarowy mial charakter opisowy
wzgledem towaréw/ustug w odniesieniu do ktérych wniesiono
0 jego rejestracje; (i) popelnita blgd nie uwzgledniajac faktu, ze
nazwa zarejestrowanej domeny skarzacej odpowiada zgloszo-

nemu do rejestracji znakowi towarowemu i ma wplyw na
oceng charakteru odrézniajgcego tego znaku towarowego; (iii)
nieprawidlowo ocenila, iz przedlozona dokumentacja nie
wystarczala do tego, aby wykazal, ze znak towarowy uzyskal
charakter odrézniajacy i oparla swoja decyzje na blednym
zrozumieniu i blednej interpretacji przedstawionego materialu
dowodowego. Naruszenie zasad réwnego traktowania i uzasad-
nionych oczekiwan, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie nie uwzglednila waznosci faktu, ze w ramach poprzed-
niego zgloszenia OHIM udzielit zgody na rejestracje znaku
towarowego skarzacej ,PHOTOS.COM” w odniesieniu do
podobnych towaréw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/11)
(2011/C 252/88)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykonawczej Komisji
2011/244|UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z
finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w czesci bedacej przed-
miotem niniejszej skargi oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja wylacza z finansowania niektére
koszty ekologicznego gospodarowania opakowaniami (doty-
czace lat gospodarczych 2006, 2007 i 2008), w wysokosci
37 252 551,10 EUR.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja decyzja
2010/152/UE wylaczyta z finansowania z tytulu EFOGR
33339 525,05 EUR w odniesieniu do pomocy przeznaczonej
na programy operacyjne, poniewaz uznala, iz pomoc wspdl-
notowa na pokrycie kosztéw powstalych w zwiagzku z ekolo-
gicznym gospodarowaniem opakowaniami w latach gospodar-
czych 2003-2006 nie zostala przyznana zgodnie z przepisami
Unii. Krélestwo Hiszpanii wniosto skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktora obecnie jest rozpatrywana pod
sygnatura T-230/10.

Argumenty podniesione w niniejszej skardze pokrywajg si¢ z
argumentami przedstawionymi w sprawie T-230/10.



