
Skarżąca utrzymuje również, że zaskarżony akt jest 
wadliwy, ponieważ w skutek przeinaczenia okoliczności 
faktycznych będących przedmiotem skargi Komisja nie 
uwzględniła oczywistych naruszeń proceduralnych popeł­
nionych przez Primaria Municipiului Bucaresti. Konkretnie 
zaś Primaria Municipiului Bucaresti od początku wykluczyła 
ofertę skarżącej z uwagi na rzekome anomalie natury gospo­
darczej a następnie, po zorientowaniu się iż popełniła 
poważne naruszenie podjęła próbę uzasadnienia podjętej 
już decyzji rzekomymi wadami oferty mającymi naturę tech­
niczną. Ponadto Komisja nie uwzględniła okoliczności, iż 
skarga zmierzająca do stwierdzenia nieważności umowy 
nie została rozpatrzona przez rumuński organ sądowy ze 
względu na rzekomy brak uiszczenia opłaty skarbowej w 
wysokości 7,3 mln EUR, co bezspornie stanowi drastyczne 
naruszenie prawa do obrony i zasad wspólnotowych. 

3) Zarzut trzeci dotyczący braku zajęcia przez Komisję stano­
wiska w przedmiocie dalszych zarzucanych naruszeń. 

Skarżąca twierdzi ponadto, że w zaskarżonym piśmie 
Komisja Europejska nie rozważyła innych aspektów, na 
jakie zwrócono jej uwagę. W szczególności Komisja nie 
oceniła w żaden sposób okoliczności, iż skarżąca została 
osądzona w pierwszej instancji przez ten sam sąd, który 
orzekł, iż jej skarga była niedopuszczalna wydając wyrok, 
który został następnie zmieniony w apelacji a zatem przez 
sędziego, który nie był bezstronny i który powinien był 
zostać wyłączony, co stanowi niewątpliwe i wyraźne naru­
szenie prawa do obrony, zasad wspólnotowych oraz art. 6 
ust. europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności. Wreszcie jeżeli chodzi o rosz­
czenie odszkodowawcze skarżąca podnosi, iż bierność 
Komisji tak samo jak brak cofnięcia wspólnotowych 
środków finansowych udzielonych Rumunii w ramach 
omawianego projektu spowodowała znaczną szkodę gospo­
darczą ze względu na brak wykonania umowy objętej zamó­
wieniem publicznym lub utratę szansy jego udzielenia a w 
każdym razie szkodę wywołaną zwłoką, która zmusiła 
skarżącą do wszczęcia kosztownego postępowania przed 
rumuńskimi organami sądowymi. 

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana 
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe GIUSEPPE 

ZANOTTI DESIGN) 

(Sprawa T-336/11) 

(2011/C 252/85) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Società Italiana Calzature SpA (Mediolan, 
Włochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Vicini 
SpA (San Mauro Pascoli, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postępowaniu nr 
R 0634/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji 
Wydziału Sprzeciwów z dnia 5 marca 2010 r. dotyczącej 
sprzeciwu nr 1350711; 

— obciążenie OHIM całością kosztów postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „GIUSEPPE” (zgłoszenie nr 
6513386) dla towarów i usług należących do klas 18 i 25 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „ZANOTTI” (nr 244277) dla 
towarów należących do klasy 25 i graficzny włoski znak towa­
rowy zawierający element słowny „Zanotti” dla towarów nale­ 
żących do klas 18 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: Błędna interpretacja i błędne zastosowanie 
art. 8 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Italiana 
Calzature przeciwko OHIM Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE 

ZANOTTI) 

(Sprawa T-337/11) 

(2011/C 252/86) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Società Italiana Calzature SpA (Mediolan, 
Włochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Vicini 
SpA (San Mauro Pascoli, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
z dnia 8 kwietnia 2008 r. wydanej w postępowaniu nr 
R 0918/2010-2 i w efekcie utrzymanie w mocy decyzji 
Wydziału Sprzeciwów z dnia 30 kwietnia 2010 r. doty­
czącej sprzeciwu nr 992653; 

— obciążenie OHIM całością kosztów postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: VICINI S.p.A. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI” 
(zgłoszenie nr 992653) dla towarów należących do klas 18 i 25 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wcześ­
niejszy słowny wspólnotowy znak towarowy „ZANOTTI” (nr 
244277) dla towarów należących do klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: Błędna interpretacja i błędne zastosowanie 
art. 8 ust. 2 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Getty 
Images przeciwko OHIM (PHOTOS.COM) 

(Sprawa T-338/11) 

(2011/C 252/87) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Getty Images (US) Inc. (Seattle, Stany Zjedno­
czone) (przedstawiciel: adwokat P.G. Olson) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Drugą Izbę 
Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 6 kwietnia 
2011 r. w sprawie R 1831/2010-2; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PHOTOS.COM” dla towarów i usług z klas 9, 42 i 45 — 
zgłoszenie do rejestracji wspólnotowego znaku towarowego nr 
8549991 

Decyzja eksperta: częściowa odmowa rejestracji wspólnotowego 
znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. c) w 
związku z art. 7 ust. 3 rozporządzenia Rady nr 207/2009 z 
tego względu, że Izba Odwoławcza (i) błędnie uznała, że zgło­
szony do rejestracji znak towarowy miał charakter opisowy 
względem towarów/usług w odniesieniu do których wniesiono 
o jego rejestrację; (ii) popełniła błąd nie uwzględniając faktu, że 
nazwa zarejestrowanej domeny skarżącej odpowiada zgłoszo­

nemu do rejestracji znakowi towarowemu i ma wpływ na 
ocenę charakteru odróżniającego tego znaku towarowego; (iii) 
nieprawidłowo oceniła, iż przedłożona dokumentacja nie 
wystarczała do tego, aby wykazać, że znak towarowy uzyskał 
charakter odróżniający i oparła swoją decyzję na błędnym 
zrozumieniu i błędnej interpretacji przedstawionego materiału 
dowodowego. Naruszenie zasad równego traktowania i uzasad­
nionych oczekiwań, ze względu na to, że Izba Odwoławcza 
błędnie nie uwzględniła ważności faktu, że w ramach poprzed­
niego zgłoszenia OHIM udzielił zgody na rejestrację znaku 
towarowego skarżącej „PHOTOS.COM” w odniesieniu do 
podobnych towarów i usług. 

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2011 r. — Hiszpania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-339/11) 

(2011/C 252/88) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muñoz 
Pérez, pełnomocnik) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji wykonawczej Komisji 
2011/244/UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wyłączającej z 
finansowania Unii Europejskiej niektóre wydatki poniesione 
przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Euro­
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) w części będącej przed­
miotem niniejszej skargi oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W zaskarżonej decyzji Komisja wyłącza z finansowania niektóre 
koszty ekologicznego gospodarowania opakowaniami (doty­
czące lat gospodarczych 2006, 2007 i 2008), w wysokości 
37 252 551,10 EUR. 

Skarżąca twierdzi w tym względzie, że Komisja decyzją 
2010/152/UE wyłączyła z finansowania z tytułu EFOGR 
33 339 525,05 EUR w odniesieniu do pomocy przeznaczonej 
na programy operacyjne, ponieważ uznała, iż pomoc wspól­
notowa na pokrycie kosztów powstałych w związku z ekolo­
gicznym gospodarowaniem opakowaniami w latach gospodar­
czych 2003–2006 nie została przyznana zgodnie z przepisami 
Unii. Królestwo Hiszpanii wniosło skargę o stwierdzenie 
nieważności tej decyzji, która obecnie jest rozpatrywana pod 
sygnaturą T-230/10. 

Argumenty podniesione w niniejszej skardze pokrywają się z 
argumentami przedstawionymi w sprawie T-230/10.

PL 27.8.2011 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 252/39


