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a) Istnieniu porozumien horyzontalnych Asociaciéon de Opera-
dores Petroliferos (AOP) i jego czlonkdow, ktdre ograniczaly
konkurencje miedzy nimi.

b) Naruszeniu art. 101 i 102 TFUE poprzez utrzymywanie cen
sprzedazy detalicznej.

¢) Niezastosowaniu si¢ przez REPSOL do decyzji Komisji z dnia
12 kwietnia 2006 r. (2006/446/WE) dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE i wydanej zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP); jak réwniez konsek-
wencje wynikajgce z tego uchybienia.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, Ze nie istnialy wystar-
czajace podstawy do przyjecia przeciwko REPSOL zadnego ze
$srodkéw ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 w
przypadku niewywigzywania si¢ przez strony z cigzacych na
nich zobowigzaf.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, wraz z naruszeniem zasady bezposredniej
skuteczno$ci prawa wspélnotowego.

— w tym zakresie skarzagca w szczeg6lnosci twierdzi, ze, w
Swietle ustalen Autoridad Nacional de la Competencia
(krajowego organu ochrony konkurencji), Komisja nie
moze pomingé okolicznosci nieprzestrzegania zobo-
wigzan cigzacych na REPSOL poprzez dzialania polega-
jace na ustalaniu cen sprzedazy; bedace praktyka, ktorej
zobowigzal si¢ unikaé. Okolicznosci faktyczne ustalone
przez krajowy organ ochrony konkurencji dotyczace
naruszenia art. 101 TFUE powinny byly bowiem wystar-
czy¢ Komisji do uznania za w pelni dowiedzione, ze
REPSOL nie wywiazal si¢ ze swych zobowigzan oraz, ze

— brak dzialania Komisji wobec nieprzestrzegania decyzji w
sprawie zobowigzan, z uwagi na to, ze przystuguja jej
uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie, zagraza
zdaniem skarzacej samej istocie mechanizméw, ktore
lezg u podstaw przyjecia zobowigzan jako alternatyw-
nego rozwigzania dla wszczecia postgpowania zmierza-
jacego do nalozenia grzywien, przeksztalcajac upraw-
nienia dyskrecjonalne Komisji w uprawnienie arbitralne,
moggce doprowadzi¢ do razacej odmowy ochrony
sadowej

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 lit. ¢) i art.
24 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr (WE) nr 1/2003.

— Zdaniem skarzacej wobec naruszenia art. 9 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003, takiego jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, Komisja powinna byla nalozy¢
grzywng i okresowg kare pieni¢zna zgodnie z ww. prze-
pisami.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej
Komisji 2011/244[UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylacza-
jacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w
zakresie, w jakim art. 1 tej decyzji dotyczy Niderlandéw i
wylaczenia z finansowania kwoty 22691 407,79 EUR
reprezentujgcej wydatki zadeklarowane w latach 2006-
2008 w ramach programéw operacyjnych i uznania orga-
nizagji producentéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji 2011/244/UE Komisja potraktowala wszystkie koszty
z tytulu nadrukéw na opakowaniach, niezaleznie od ich rodzaju
i przeznaczenia, jako ogdlne koszty produkcji w rozumieniu
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1433/2003 (') i w zwiazku
z tym nie uwzglednila tych kosztéw w ramach finansowania ze
§rodkéw wspdlnotowych. Rzad niderlandzki zajmuje stano-
wisko, zgodnie z ktérym umieszczanie na opakowaniach
nadruku odzwierciedlajgcego marke lub znak towarowy organi-
zacji producentéw, stuzace promocji, musi zosta¢ uznane za
promocje 0gdlng lub promocje oznakowari jako$ciowych i
promocj¢ marek lub znakéw towarowych organizacji produ-
centéw. Zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia nr
1433/2003 koszty takich wydatkéw moga zostal jak najbar-
dziej uwzglednione w ramach finansowania.

Ponadto decyzja 2011/244/UE Komisja wylaczyla calkowicie z
finansowania programy operacyjne realizowane przez organi-
zacje producentéw FresQ w sezonie sprzedazy 2004-2007, w
oparciu o uzasadnienie, ze ta organizacja producentéw nie
spelnia wymogéw uznania okreslonych w rozporzadzeniu nr
2200/96 (3 i w rozporzadzeniu nr 1432/2003. Komisja oparta
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te ocen¢ na stwierdzeniu, iz pewne filie organizacji produ- Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Gollnisch

centéw FresQ s3 nastawione wylaczenie na produkcje jednego
producenta i ze w wyniku utraty wplywu przez tego producenta
na organizacje filii FresQ nie spelnia juz swojej centralnej
funkcji w zakresie zbytu i okreSlania cen. Rzad niderlandzki
kwestionuje to stanowisko oraz plynaca z niego konsekwencje,
iz wladze niderlandzkie powinny byly odwota¢ uznanie udzie-
lone organizacji producentéw FresQ.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1258/1999 (}) i art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005 (¥, w zwiazku z art. 15 rozporzadzenia
nr 2200/96 i art. 8 w zwigzku z pkt 8 i 9 zalgcznika I
do rozporzgdzenia nr 1433/2003 na skutek potraktowania
wydatkéw z tytulu nadrukéw na opakowaniach jako ogélne
koszty produkcji i w konsekwencji wylaczenia ich z finan-
sowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 1258/1999 i art. 31 rozporzadzenia nr
1290/2005, w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr
2200/96 i art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 1432/2003 na
skutek sformulowania wniosku, iz kryteria uznania nie
zostaly spelnione przez organizacje producentéw FresQ.

)
=

Ewentualnie zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999 i art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005, w zwigzku z art. 21 rozporzadzenia
nr 1432/2003, na skutek okolicznosci, ze wsparcie otrzy-
mane przez FresQ w sezonie sprzedazy 2004-2007 nie
zostalo uwzglednione w ramach wspélfinansowania przez
Wspdlnote.

4) Dodatkowo ewentualnie zarzut czwarty dotyczacy naru-
szenia art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 i art.
31 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz zasady proporcjo-
nalnosci, poniewaz wysoko$¢ korekty finansowej jest
niewsp6imierna w stosunku do rzeczywistego ryzyka finan-
sowego ponoszonego przez Fundusz Rolny.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1433/2003 z dnia 11 sierpnia
2003 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do funduszy operacyj-
nych, programéw operacyjnych i pomocy finansowej (Dz.U. L 203,
s. 25)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocdw i warzyw
(Dz.U. L 297, s. 1)
(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 125899 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103)
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1)

—

—
-
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarzacego,
podjetej w dniu 10 maja 2011 r. poprzez przyjecie spra-
wozdania nr A7-0155/2011;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 8 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 4 000 EUR
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przygo-
towania skargi w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy Zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania komisji prawnej (A7-0155/2011) i
oddalenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
Bruno Gollnischa [2010/2284(IMM)], a po drugie zasgdzenia
zado$Cuczynienie za krzywde, jakiej skarzacy mial doznaé w
zwiazku z zaskarzong decyzja.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 9 protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia
8 kwietnia 1985 r.

2) Zarzut drugi, oparty na koniecznosci zastosowania w niniej-
szej sprawie art. 9 tego protokotu.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu utrwalonej praktyki
komisji prawnej Parlamentu Europejskiego.

4) Zarzut czwarty, oparty na braku poszanowania zasady
pewnosci prawa Unii Europejskiej i naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.



