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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

postepowania wszczete przez Bureau National Interprofes-
sionnel du Cognac

Przy udziale: Gust. Ranin Oy

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) oraz art. 16
i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
napojéw  spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. L 39, s. 16) — Zaleznos¢
migdzy znakami towarowymi a chronionymi oznaczeniami
geograficznymi — Rejestracja graficznego znaku towarowego
zawierajagcego miedzy innymi oznaczenie geograficzne ,Cognac”
dla napojow  spirytusowych niespelniajacych ~ warunkéw
uzywania tego oznaczenia geograficznego

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 1. w sprawie definicji, opisu,
prezentagji, etykietowania i ochrony oznaczeri geograficznych
napojow  spirytusowych oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1576/89 znajduje zastosowanie do oceny waznosci
rejestracji znaku towarowego zawierajgcego oznaczenie geograficzhe
chronione na podstawie tego rozporzgdzenia, jezeli rejestracja
zostata dokonana przed wejsciem w Zycie wspomnianego rozporzg-
dzenia.

2) Artykuly 23 i 16 rozporzgdzenia nr 110/2008 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze:

— wlasciwe krajowe organy majg obowigzek, na podstawie art.
23 ust. 1 tego rozporzgdzenia, odmowy lub uniewaznienia
rejestracji znaku towarowego zawierajgcego chronione ozna-
czenie geograficzne i nieobjetego odstepstwem czasowym prze-
widzianym w ust. 2 tego artykubu, w przypadku gdy uzywanie
takiego znaku skutkowatoby sytuacjami, o ktérych mowa w
art. 16 wspomnianego rozporzgdzenia;

— przypadek taki jak objety drugim pytaniem prejudycjalnym, a
mianowicie rejestracja znaku towarowego zawierajgcego oznha-
czenie geograficzne lub thumaczenie tego oznaczenia uzyte jako
pojecie rodzajowe dla napojéw spirytusowych niespetniajgcych
wymogéw przewidzianych dla tego oznaczenia, wchodzi w
zakres sytuacji, o ktérych mowa w art. 16 lit. a) i b) rozpo-
rzgdzenia nr 110/2008, bez uszczerbku dla ewentualnego
zastosowania innych zasad sformutowanych w art. 16.

(") Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krolestwo) — Etimine SA przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-14/10) (")

(Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —
Klasyfikacja weglanéw niklu, wodorotlenkéw niklu oraz
szeregu pogrupowanych zwigzkéw niklu jako substancji
niebezpiecznych — Wainos¢  dyrektyw  2008/58/WE i
2009/2/WE oraz rozporzgdzenia (WE) nr 790/2009 — Dosto-
sowanie tych klasyfikacji do postgpu technicznego i nauko-
wego — Waznos¢ — Metody oceny swoistych wlasciwosci
tych substancji — Oczywisty blgd w ocenie — Podstawa
prawna — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 269/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nickel Institute

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy Komisji
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po
raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548[EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do
postepu naukowo technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi-
kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.
L 235, s.1) w zakresie dotyczacym ponownej klasyfikacji
weglandow niklu jako substancji rakotworczej — Niewlasciwa,
w stosunku do wymogéw ustanowionych w zalgczniku VI do
dyrektywy  67/548/[EWG, ocena swoistych  wlasciwosci
weglanéw niklu

Sentencja

Analiza pytari prejudycjalnych nie wykazata wystepowania jakiegokol-
wiek elementu, ktéry bytby w stanie wplyngé na wazino$C, z jednej
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008
r. dostosowujgcej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do  Rlasyfikacji,
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pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz dyrektywy
Komisji 2009/2/WE z dnia 15 stycznia 2009 r. dostosowujgcej po
raz trzydziesty pierwszy do postepu technicznego dyrektywe 67/548
EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykie-
towania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej strony, rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r.
dostosowujgcego do postepu  naukowo-technicznego rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancii i mieszanin w
zakresie, w jakim te dyrektywy i to rozporzgdzenie zaklasyfikowaly
jako rakotwdrcze dla ludzi kategorii 1, mutagenne kategorii 3 i dzia-
tajgce szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 2 substancje takie jak
niektére weglany niklu, wodorotlenki niklu oraz inne rozpatrywane
przez sqd krajowy pogrupowane zwigzki niklu.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krdlestwo) — Etimine SA przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-15/10) (1)

(Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —
Substancje zawierajgce borany — Klasyfikacja substancji
jako dzialajgcych szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 —
Dyrektywa 2008/58/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 790/2009
— Dostosowanie tych klasyfikacji do postgpu technicznego i
naukowego — Wazno$¢ — Metody oceny swoistych wlasci-

wosci tych substancji — Oczywisty blgd w ocenie —
Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia — Zasada
proporcjonalnosci)

(2011/C 269/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etimine SA
Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przy udziale: Borax Europe Ltd
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy Komisji
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po
raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548[EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do
postepu naukowo technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi-

kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.
L 235, s.1) w zakresie dotyczacym klasyfikacji boranéw jako
substancji dzialajacych szkodliwie na rozrodczo$¢ — Dokonanie
blednej oceny ryzyka istniejacego przy normalnym obchodzeniu
si¢ z substancjg i normalnym jej uzyciu, ktorego wystapienie
wymagane jest w zalaczniku VI do dyrektywy 67/548/EWG

Sentencja

Analiza pytari prejudycjalnych nie wykazata wystgpowania jakiegokol-
wiek elementu, ktdry bytby w stanie wplyngé na waino$é, z jednej
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008
r. dostosowujgcej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do  klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej
strony, rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10
sierpnia 2009 . dostosowujgcego do postepu naukowo technicznego
rozporzgdzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr
1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin w zakresie, w jakim ta dyrektywa i to rozpo-
rzgdzenie zaklasyfikowaly jako dzialajgce szkodliwie na rozrodczosé
kategorii 2 pewne zawierajgce borany substancje.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févdrosi Birésig —  Republika

Wegierska) — Kairoly Nagy przeciwko Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-21/10) ()

(Wspdlna polityka rolna — Finansowanie z EFOGR —
Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wspdl-
notowe wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wspdélnotowe
wsparcie rolnosrodowiskowych metod produkcji — Pomoc
rolnosrodowiskowa inna niz pomoc dotyczgca zwierzgt, ktorej
przyznanie jest uzaleinione od okreslonej gestosci hodowlanej
— Stosowanie zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
— System identyfikacji i rejestracji bydla — Obowigzek
informowania  przez organy krajowe o warunkach
kwalifikowalnosci)

(2011/C 269/16)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsig
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Karoly Nagy
Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvarosi Birosig (Wegry) — Wykladnia art. 22 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 12571999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i
uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. Dz 160, s. 80), a
takze art. 68 rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania



