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pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz dyrektywy
Komisji 2009/2/WE z dnia 15 stycznia 2009 r. dostosowujgcej po
raz trzydziesty pierwszy do postepu technicznego dyrektywe 67/548
EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykie-
towania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej strony, rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r.
dostosowujgcego do postepu  naukowo-technicznego rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancii i mieszanin w
zakresie, w jakim te dyrektywy i to rozporzgdzenie zaklasyfikowaly
jako rakotwdrcze dla ludzi kategorii 1, mutagenne kategorii 3 i dzia-
tajgce szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 2 substancje takie jak
niektére weglany niklu, wodorotlenki niklu oraz inne rozpatrywane
przez sqd krajowy pogrupowane zwigzki niklu.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krdlestwo) — Etimine SA przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-15/10) (1)

(Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —
Substancje zawierajgce borany — Klasyfikacja substancji
jako dzialajgcych szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 —
Dyrektywa 2008/58/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 790/2009
— Dostosowanie tych klasyfikacji do postgpu technicznego i
naukowego — Wazno$¢ — Metody oceny swoistych wlasci-

wosci tych substancji — Oczywisty blgd w ocenie —
Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia — Zasada
proporcjonalnosci)

(2011/C 269/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etimine SA
Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przy udziale: Borax Europe Ltd
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy Komisji
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po
raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548[EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do
postepu naukowo technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi-

kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.
L 235, s.1) w zakresie dotyczacym klasyfikacji boranéw jako
substancji dzialajacych szkodliwie na rozrodczo$¢ — Dokonanie
blednej oceny ryzyka istniejacego przy normalnym obchodzeniu
si¢ z substancjg i normalnym jej uzyciu, ktorego wystapienie
wymagane jest w zalaczniku VI do dyrektywy 67/548/EWG

Sentencja

Analiza pytari prejudycjalnych nie wykazata wystgpowania jakiegokol-
wiek elementu, ktdry bytby w stanie wplyngé na waino$é, z jednej
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008
r. dostosowujgcej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do  klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej
strony, rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10
sierpnia 2009 . dostosowujgcego do postepu naukowo technicznego
rozporzgdzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr
1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin w zakresie, w jakim ta dyrektywa i to rozpo-
rzgdzenie zaklasyfikowaly jako dzialajgce szkodliwie na rozrodczosé
kategorii 2 pewne zawierajgce borany substancje.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févdrosi Birésig —  Republika

Wegierska) — Kairoly Nagy przeciwko Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-21/10) ()

(Wspdlna polityka rolna — Finansowanie z EFOGR —
Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wspdl-
notowe wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wspdélnotowe
wsparcie rolnosrodowiskowych metod produkcji — Pomoc
rolnosrodowiskowa inna niz pomoc dotyczgca zwierzgt, ktorej
przyznanie jest uzaleinione od okreslonej gestosci hodowlanej
— Stosowanie zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
— System identyfikacji i rejestracji bydla — Obowigzek
informowania  przez organy krajowe o warunkach
kwalifikowalnosci)

(2011/C 269/16)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsig
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Karoly Nagy
Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvarosi Birosig (Wegry) — Wykladnia art. 22 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 12571999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i
uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. Dz 160, s. 80), a
takze art. 68 rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
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rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U L 153, s. 30)
— Odmowa przyznania rolnikowi pomocy rolnosrodowiskowej
z powodu braku zarejestrowania zwierzat w zintegrowanym
systemie zarzadzania i kontroli dotyczacym niekt6rych
systeméw pomocy wspllnotowej — Brak stwierdzony
wylacznie w nastepstwie kontroli krzyzowych przewidzianych
W ww. systemie — Stosowanie zintegrowanego systemu do
pomocy rolnosrodowiskowej, ktéra nie jest premia ,zwierzecy”,
lecz jej przyznanie jest uzaleznione od okreslonej gestosci
hodowlanej

Sentencja

1) W odniesieniu do pomocy opartej na art. 22 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmienia-
jgcego i uchylajgcego niektdre rozporzgdzenia, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r., uzaleznionej od przestanki gestosci hodowlanej, przepis ten, a
takze art. 68 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegGlowe zasady stoso-
wania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 zezwalajg
wlasciwym organom na przeprowadzanie kontroli krzyzowych z
danymi zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli, a w szcze-
golnosci na oparcie sig na danych zawartych w banku danych
krajowego systemu identyfikacji i rejestracji bydta, takiego jak
Egységes Nyilvdntartdsi és Azonositdsi Rendszer (wegierski system
identyfikacji i rejestracji bydta).

2) Artykut 22 rozporzgdzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art.
68 rozporzgdzenia nr 817/2004 zezwalajg wlasciwym organom
w trakcie kontroli przestanek kwalifikowalnosci do korzystania z
pomocy rolnosrodowiskowej przewidzianej w rzeczonym art. 22 na
to, aby kontrolowaly one wylgcznie dane z krajowego systemu
identyfikacji i rejestracji bydla, takiego jak Egységes Nyilvdntartdsi
és Azonositdsi Rendszer, w celu odméwienia tej pomocy, bez
koniecznosci przeprowadzania innych kontroli.

3) Artykut 22 rozporzgdzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art.
68 rozporzgdzenia nr 817/2004, interpretowane w Swietle art.
16 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji [zarzgdzania] i kontroli przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 nakladajg na organy krajowe,
w zakresie w jakim kontrolujg one wylgcznie dane z krajowego
systemu identyfikacji i rejestracji bydta, takiego jak Egységes Nyil-
vdntartdsi és Azonositdsi Rendszer, w celu kontroli przestanek
kwalifikowalnosci do korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej
przewidzianej w rzeczonym art. 22, uzaleznionej od przestanki
gestosci bydta, obowigzek informowania o przestankach kwalifiko-
walnosci polegajgcy na poinformowaniu rolnika, ktérego pomoc ta
dotyczy, o tym, ze wszystkie zwierzgta, ktdre nie zostang prawid-
fowo  zidentyfikowane lub zarejestrowane w owym systemie
krajowym, zostang uznane za zwierzgta, w odniesieniu do ktorych
stwierdzono nieprawidlowosci, ktére mogg wywolywaé skutki
prawne takie jak obnizenie danej pomocy lub jej wylgczenie.

(") Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret — Dania) — Viking Gas A[S
przeciwko Kosan Gas A[S, dawniej BP Gas A[S

(Sprawa C-46/10) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuly 5 i

7 — Butle na gaz chronione jako tréjwymiarowy znak towa-

rowy — Wprowadzenie na rynek przez wylgczonego licencjo-

biorcg — Dzialalno$¢ konkurenta licencjobiorcy polegajgca na
napelnianiu tych butli)

(2011/C 269/17)
Jezyk postgpowania: dufiski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Viking Gas A[S

Strona pozwana: Kosan Gas A/S, dawniej BP Gas A[S

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) — Wprowadzenie do
obrotu przez wylacznego licencjobiorce butli gazowych wyko-
nanych z kompozytu, ktérych ksztalt jest zarejestrowany jako
krajowy i wspdlnotowy tréjwymiarowy znak towarowy
tworzony przez opakowanie — Dzialalno$¢ konkurenta licen-
cjobiorcy polegajaca na napelnianiu butli gazowych licencjo-
biorcy wykonanych z kompozytu i na sprzedazy gazu w tych
butlach po umieszczeniu na nich samoprzylepnej etykiety
zawierajgcej informacje, ze operacja napelnienia butli zostala
przeprowadzona przez konkurenta, bez uprzedniego usunigcia
z nich znakéw towarowych, graficznego i stownego, wylacz-
nego licencjobiorcy.

Sentencja

Artykuly 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze nie pozwalajg one posiadaczowi wylgcznej
licengji na uzywanie gazowych butli kompozytowych przeznaczonych do
ponownego uzytku, ktérych ksztalt jest chroniony jako tréjwymiarowy
znak towarowy i na ktdrych posiadacz umiescit swojg nazwe i swoje
logo zarejestrowane jako znaki towarowe stowny i graficzny, na sprze-
ciwianie sig temu, by butle te po ich zakupie przez konsumentdow,
ktorzy nastepnie zuzyli gaz pierwotnie w nich zawarty, zostaly wymie-
nione przez osobe trzecig za oplatg na butle kompozytowe napelnione
gazem niepochodzgcym od tego posiadacza, chyba ze tenze posiadacz
moze si¢ powotal na stuszny powéd w rozumieniu art. 7 ust. 2
dyrektywy 89/104.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.



