
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz dyrektywy 
Komisji 2009/2/WE z dnia 15 stycznia 2009 r. dostosowującej po 
raz trzydziesty pierwszy do postępu technicznego dyrektywę 67/548 
EWG w sprawie zbliżenia przepisów ustawodawczych, wykonawczych i 
administracyjnych odnoszących się do klasyfikacji, pakowania i etykie­
towania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej strony, rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. 
dostosowującego do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie 
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin w 
zakresie, w jakim te dyrektywy i to rozporządzenie zaklasyfikowały 
jako rakotwórcze dla ludzi kategorii 1, mutagenne kategorii 3 i dzia­ 
łające szkodliwie na rozrodczość kategorii 2 substancje takie jak 
niektóre węglany niklu, wodorotlenki niklu oraz inne rozpatrywane 
przez sąd krajowy pogrupowane związki niklu. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 13.3.2010. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — 
Zjednoczone Królestwo) — Etimine SA przeciwko 

Secretary of State for Work and Pensions 

(Sprawa C-15/10) ( 1 ) 

(Środowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa 
67/548/EWG — Rozporządzenie (WE) nr 1272/2008 — 
Substancje zawierające borany — Klasyfikacja substancji 
jako działających szkodliwie na rozrodczość kategorii 2 — 
Dyrektywa 2008/58/WE i rozporządzenie (WE) nr 790/2009 
— Dostosowanie tych klasyfikacji do postępu technicznego i 
naukowego — Ważność — Metody oceny swoistych właści­
wości tych substancji — Oczywisty błąd w ocenie — 
Podstawa prawna — Obowiązek uzasadnienia — Zasada 

proporcjonalności) 

(2011/C 269/15) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi­
sion (Administrative Court) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Etimine SA 

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions 

Przy udziale: Borax Europe Ltd 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi­
sion (Administrative Court) — Ważność dyrektywy Komisji 
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowującej po 
raz trzydziesty do postępu technicznego dyrektywę Rady 
67/548/EWG w sprawie zbliżenia przepisów ustawodawczych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do klasyfi­
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych 
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowującego do 
postępu naukowo technicznego rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi­

kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. 
L 235, s.1) w zakresie dotyczącym klasyfikacji boranów jako 
substancji działających szkodliwie na rozrodczość — Dokonanie 
błędnej oceny ryzyka istniejącego przy normalnym obchodzeniu 
się z substancją i normalnym jej użyciu, którego wystąpienie 
wymagane jest w załączniku VI do dyrektywy 67/548/EWG 

Sentencja 

Analiza pytań prejudycjalnych nie wykazała występowania jakiegokol­
wiek elementu, który byłby w stanie wpłynąć na ważność, z jednej 
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 
r. dostosowującej po raz trzydziesty do postępu technicznego dyrektywę 
Rady 67/548/EWG w sprawie zbliżenia przepisów ustawodawczych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do klasyfikacji, 
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej 
strony, rozporządzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 
sierpnia 2009 r. dostosowującego do postępu naukowo technicznego 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin w zakresie, w jakim ta dyrektywa i to rozpo­
rządzenie zaklasyfikowały jako działające szkodliwie na rozrodczość 
kategorii 2 pewne zawierające borany substancje. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 13.3.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság — Republika 
Węgierska) — Károly Nagy przeciwko Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal 

(Sprawa C-21/10) ( 1 ) 

(Wspólna polityka rolna — Finansowanie z EFOGR — 
Rozporządzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wspól­
notowe wsparcie rozwoju obszarów wiejskich — Wspólnotowe 
wsparcie rolnośrodowiskowych metod produkcji — Pomoc 
rolnośrodowiskowa inna niż pomoc dotycząca zwierząt, której 
przyznanie jest uzależnione od określonej gęstości hodowlanej 
— Stosowanie zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli 
— System identyfikacji i rejestracji bydła — Obowiązek 
informowania przez organy krajowe o warunkach 

kwalifikowalności) 

(2011/C 269/16) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Károly Nagy 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Fővárosi Bíróság (Węgry) — Wykładnia art. 22 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniającego i 
uchylającego niektóre rozporządzenia (Dz.U. Dz 160, s. 80), a 
także art. 68 rozporządzenia Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia 
2004 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania
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rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U L 153, s. 30) 
— Odmowa przyznania rolnikowi pomocy rolnośrodowiskowej 
z powodu braku zarejestrowania zwierząt w zintegrowanym 
systemie zarządzania i kontroli dotyczącym niektórych 
systemów pomocy wspólnotowej — Brak stwierdzony 
wyłącznie w następstwie kontroli krzyżowych przewidzianych 
w ww. systemie — Stosowanie zintegrowanego systemu do 
pomocy rolnośrodowiskowej, która nie jest premią „zwierzęcą”, 
lecz jej przyznanie jest uzależnione od określonej gęstości 
hodowlanej 

Sentencja 

1) W odniesieniu do pomocy opartej na art. 22 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich ze środków Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmienia­
jącego i uchylającego niektóre rozporządzenia, zmienionego rozpo­
rządzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 września 2003 
r., uzależnionej od przesłanki gęstości hodowlanej, przepis ten, a 
także art. 68 rozporządzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stoso­
wania rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 zezwalają 
właściwym organom na przeprowadzanie kontroli krzyżowych z 
danymi zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, a w szcze­
gólności na oparcie się na danych zawartych w banku danych 
krajowego systemu identyfikacji i rejestracji bydła, takiego jak 
Egységes Nyilvántartási és Azonosítási Rendszer (węgierski system 
identyfikacji i rejestracji bydła). 

2) Artykuł 22 rozporządzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art. 
68 rozporządzenia nr 817/2004 zezwalają właściwym organom 
w trakcie kontroli przesłanek kwalifikowalności do korzystania z 
pomocy rolnośrodowiskowej przewidzianej w rzeczonym art. 22 na 
to, aby kontrolowały one wyłącznie dane z krajowego systemu 
identyfikacji i rejestracji bydła, takiego jak Egységes Nyilvántartási 
és Azonosítási Rendszer, w celu odmówienia tej pomocy, bez 
konieczności przeprowadzania innych kontroli. 

3) Artykuł 22 rozporządzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art. 
68 rozporządzenia nr 817/2004, interpretowane w świetle art. 
16 rozporządzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 
kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wdrażania 
wzajemnej zgodności, modulacji oraz zintegrowanego systemu 
administracji [zarządzania] i kontroli przewidzianych w rozporzą­
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 nakładają na organy krajowe, 
w zakresie w jakim kontrolują one wyłącznie dane z krajowego 
systemu identyfikacji i rejestracji bydła, takiego jak Egységes Nyil­
vántartási és Azonosítási Rendszer, w celu kontroli przesłanek 
kwalifikowalności do korzystania z pomocy rolnośrodowiskowej 
przewidzianej w rzeczonym art. 22, uzależnionej od przesłanki 
gęstości bydła, obowiązek informowania o przesłankach kwalifiko­
walności polegający na poinformowaniu rolnika, którego pomoc ta 
dotyczy, o tym, że wszystkie zwierzęta, które nie zostaną prawid­ 
łowo zidentyfikowane lub zarejestrowane w owym systemie 
krajowym, zostaną uznane za zwierzęta, w odniesieniu do których 
stwierdzono nieprawidłowości, które mogą wywoływać skutki 
prawne takie jak obniżenie danej pomocy lub jej wyłączenie. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 1.5.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Højesteret — Dania) — Viking Gas A/S 

przeciwko Kosan Gas A/S, dawniej BP Gas A/S 

(Sprawa C-46/10) ( 1 ) 

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuły 5 i 
7 — Butle na gaz chronione jako trójwymiarowy znak towa­
rowy — Wprowadzenie na rynek przez wyłączonego licencjo­
biorcę — Działalność konkurenta licencjobiorcy polegająca na 

napełnianiu tych butli) 

(2011/C 269/17) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Højesteret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Viking Gas A/S 

Strona pozwana: Kosan Gas A/S, dawniej BP Gas A/S 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Højesteret — Wykładnia art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. mającej na celu zbli­ 
żenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do 
znaków towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) — Wprowadzenie do 
obrotu przez wyłącznego licencjobiorcę butli gazowych wyko­
nanych z kompozytu, których kształt jest zarejestrowany jako 
krajowy i wspólnotowy trójwymiarowy znak towarowy 
tworzony przez opakowanie — Działalność konkurenta licen­
cjobiorcy polegająca na napełnianiu butli gazowych licencjo­
biorcy wykonanych z kompozytu i na sprzedaży gazu w tych 
butlach po umieszczeniu na nich samoprzylepnej etykiety 
zawierającej informację, że operacja napełnienia butli została 
przeprowadzona przez konkurenta, bez uprzedniego usunięcia 
z nich znaków towarowych, graficznego i słownego, wyłącz­
nego licencjobiorcy. 

Sentencja 

Artykuły 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 
grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do znaków towarowych należy inter­
pretować w ten sposób, że nie pozwalają one posiadaczowi wyłącznej 
licencji na używanie gazowych butli kompozytowych przeznaczonych do 
ponownego użytku, których kształt jest chroniony jako trójwymiarowy 
znak towarowy i na których posiadacz umieścił swoją nazwę i swoje 
logo zarejestrowane jako znaki towarowe słowny i graficzny, na sprze­
ciwianie się temu, by butle te po ich zakupie przez konsumentów, 
którzy następnie zużyli gaz pierwotnie w nich zawarty, zostały wymie­
nione przez osobę trzecią za opłatą na butle kompozytowe napełnione 
gazem niepochodzącym od tego posiadacza, chyba że tenże posiadacz 
może się powołać na słuszny powód w rozumieniu art. 7 ust. 2 
dyrektywy 89/104. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
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