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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Krajsky siad v PreSove (Republika

Stowacka) w dniu 23 maja 2011 r. — Erika Sujetové
przeciwko Rapid life Zivotnd poistoviia, as

(Sprawa C-252/11)
(2011/C 269/41)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky std v Presove

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erika Sujetova

Strona pozwana: Rapid life Zivotnd poistoviia, as

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich (') sprzeciwiajg si¢
stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego dla dokonania kontroli wyroku sadu polubownego
wlasciwy miejscowo jest zawsze 1 wylacznie sad, w obszarze
wlasciwosci ktorego, na podstawie zapisu na sad polubowny
lub klauzuli arbitrazowej, znajduje si¢ siedziba sadu polu-
bownego lub odbywa si¢ postepowanie polubowne, jezeli
sad ten uzna, Ze taki zapis na sad polubowny lub klauzula
arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu art.
3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja
si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego sad (o ktérym mowa w pytaniu pierwszym) po
ewentualnym uchyleniu wyroku sadu polubownego powi-
nien kontynuowaé postepowanie co do istoty (czyli w
zakresie pierwotnego roszczenia, bedacego przedmiotem
postepowania przed sagdem polubownym), bez ponownego
zbadania wlasnej wlasciwosci miejscowej w odniesieniu do
prowadzonego postgpowania, mimo ze, gdyby rzeczone
roszczenie wobec konsumenta bylo od poczatku podnie-
sione nie przed sadem polubownym lecz przed sgdem, od
poczatku wlasciwy miejscowo do prowadzenia postgpo-
wania bylby sad miejsca zamieszkania konsumenta?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer GmbH &

Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha

Italia Srl. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 27 maja 2011 r. przez Kaimer GmbH & Co.
Holding KG i in.

(Sprawa C-264/11 P)
(2011/C 269/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha
Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. (pelnomocnik ad
litem: adwokat . Briick)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 24 marca
2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge oraz stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 wrze$nia 2006 r.
[K(2006) 4180, sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza
rurowe);

— ewentualnie, uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu
24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. prze-
ciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge i
obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 decyzji Komisji z
dnia 20 wrzeSnia 2006 r. [K(2006) 4180, sprawa
COMP[F-1/38.121 — Zlacza rurowe);

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku, ktérym Sad czeSciowo oddalil
wniesiong przez wnoszace odwolanie skarge na decyzje
K(2006) 4180 wersja ostateczna, wydang przez Komisje w
dniu 20 wrzesnia 2006 r. w postgpowaniu na podstawie art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121
— Zlgcza rurowe).

Whnoszgce odwolanie podnoszg trzy zarzuty:

Pierwszy zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
dokonat blednej oceny dowodu na potwierdzenie dokladnego
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momentu uznanego za poczatek trwania naruszenia. W prze-
ciwiefistwie do jasnego brzmienia tego dokumentu, Sad zinter-
pretowal go tak, ze wskazuje on na poczatek trwania naru-
szenia, podczas gdy, gdyby zostal on wlasciwie zinterpreto-
wany, wskazywatby on wlasnie na co$ zupelnie przeciwnego,
mianowicie, ze autor dokumentu pomingl postawe, jaka
wnoszace odwolanie mialy przyjaé na rynku. Wnoszace odwo-
fanie utrzymuja, ze dokument moze zostaé prawidlowo
oceniony bez potrzeby przedkladania innych dowodéw.

Drugi zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad blednie
zinterpretowal warto$§¢ dowodowa os$wiadczen skruszonych
Swiadkow. Pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona
z naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad, gdy przyznal
duza warto$§¢ dowodowg zeznaniom skruszonych swiadkéw,
podczas gdy chodzi tu o $wiadkéw dbajacych o dostarczenie
Komisji dowodéw przedstawiajacych znaczgcg warto$¢ dodang
celem uzyskania mozliwe najwickszego obnizenia ich grzywien.
Ta sytuacja wigze si¢ z nadmierng tendencja do obcigzania
innych przedsigbiorstw, a tym samym zeznania nie maja
wiasciwie duzej wartoici dowodowej. Sad nie zbadal tej kwestii
w uzasadnieniu wyroku.

Druga czes$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona z okolicznosci,
ze Sad nie wyjasnil sprzecznosci pomiedzy zeznaniami skruszo-
nych $wiadkéw, a tym samym uzasadnienie wyroku jest bledne
i niewystarczajace. Pierwszy skruszony $wiadek w swoich zezna-
niach nie wymienit wnoszacych odwolanie wsrdéd przedsie-
biorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, chociaz jego
zeznania byly kompletne a on sam uzyskal pelne zwolnienie
ze swojej grzywny. Zarzuty wobec wnoszacych odwolanie
zostaly oparte na zeznaniach kolejnych skruszonych swiadkéw.
Sprzeczno$¢ moglaby zostal wyjasniona, gdyby Sad przyznal
szczeg6lng warto$¢ dowodowa zeznaniom pierwszego przedsi¢-
biorstwa, ktére wspolpracowalo z Komisja.

Trzeci zarzut: wnoszace odwolanie utrzymujg, ze Sad naruszyt
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejska
konwencj¢ praw czlowieka (,EKPC”). Sad naruszyt oba te akty
wyzszego rzedu z dwdch wzgledow. Po pierwsze, dokonywana
przez Sad w sprawach kartelowych kontrola wiarygodnosci nie
jest zgodna — zdaniem wnoszgcych odwolanie — z wymogami
nalozonymi przez karte praw podstawowych i EKPC w odnie-
sieniu do skutecznego $rodka prawnego, podczas gdy decyzje,
ktérymi Komisja naklada grzywny majg charakter karny. Po
drugie, réwniez przeprowadzana przez Komisj¢ procedura nie
byla zgodna z warunkami okreslonymi w karcie praw podsta-
wowych 1 EKPC, poniewaz to sama Komisja ustala fakty, na
ktorych podstawie wszczyna postgpowania a na ich koniec
wydaje ostateczng decyzje oraz okre$la wysoko$¢ grzywny.
Taka procedura bylaby dopuszczalna tylko wtedy, gdyby
decyzje Komisji podlegaly pelnej kontroli ze strony niezawi-
stego sadu. Réwniez w tym zakresie Sad ograniczyl sie do
zbadania, czy decyzja Komisji nie zawierala oczywistej sprzecz-
nosci, natomiast sam nie dokonal wlasnego ustalenia okolicz-
nosci faktycznych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

(Niemcy) w dniu 31 maja 2011 r. — Atilla Giilbahce
przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-268/11)
(2011/C 269/43)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Atilla Giilbahce

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 (') nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze

a) pracownik turecki, ktéremu zostalo prawidlowo wydane
pozwolenie na zatrudnienie na terytorium panstwa
czlonkowskiego na czas okreslony (lub bezterminowo),
ktory przekracza okres waznosci pozwolenia na pobyt
(tak zwane przekraczajace pozwolenie na pracg), moze
podczas calego tego okresu wykonywal swoje prawa
wynikajace z tego pozwolenia, o ile nie sprzeciwiaja
sie temu wzgledy ochrony uprawnionego interesu
panistwa, mianowicie wzgledy porzadku, bezpieczefistwa
i zdrowia publicznego,

b) oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze a priori
odméwi¢ temu pozwoleniu skutecznosci z punktu
widzenia jego statusu w zakresie prawa pobytu powo-
tujac si¢ na obowiazujace w momencie jego wydania
przepisy krajowe dotyczace zalezno$ci pozwolenia na
prace od pozwolenia na pobyt (w zwiazku z: wyrokami
Trybunatu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96
El-Yassini, Rec. s. [-1209, pkt 3 streszczenia, pkt 62-65,
w przedmiocie zakresu art. 40 ust. 1 porozumienia
EWG-Maroko, a takze z dnia 14 grudnia 2006 r. w
sprawie C-97/05 Gattoussi, Zb.Orz. s. -11917, pkt 2
streszczenia, pkt 36—43, w przedmiocie zakresu art. 64
ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiaja-
cego stowarzyszenie WE-Tunezja)?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze klauzula standstill zabrania réwniez pafstwu
czlonkowskiemu odebrania legalnie zatrudnionemu na
rynku pracy pracownikowi tureckiemu poprzez uregulo-
wanie normatywne [w niniejszej sprawie: poprzez Gesetz
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (ustawg o pobycie, zatrud-
nieniu i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym)
z dnia 30 lipca 2004 r.] mozliwosci powolania si¢ na naru-
szenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 10 ust. 1
decyzji nr 1/80 w odniesieniu do wydanego mu wcze$niej
pozwolenia na pracg, ktérego okres waznosci przekracza
okres waznosci pozwolenia na pobyt?



