C 269/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.9.2011

2) Jezeli prawo do odszkodowania w rozumieniu art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 w przypadku opdznienia lotu nie
jest zgodne z art. 29 konwencji montrealskiej to czy w
zwiazku z tym, w odniesieniu do niniejszej sprawy lub gene-
ralnie, obowigzuja jakie§ ograniczenia dotyczace momentu,
w ktérym orzeczenie Trybunalu zaczyna wywolywac skutki
prawne?

—

Decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie
zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujedno-
licenia niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. L 194, s. 38)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego
w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-96/11 Longevity
Health Products, Inc. przeciwko OHIM, wniesione w dniu
22 czerwca 2011 r przez Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-316/11 P)
(2011/C 269/52)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: J. Korab, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze odwolanie wniesione przez spétke Longevity
Health Products, Inc jest dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-96/11;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzone postanowienie
powinno zosta¢ uchylone z nastgpujacych powodow:

— rozumowanie Sgdu zawarte w uzasadnieniu jest nieprawid-
fowe;

— Sad nie rozwazyl argumentéw przedstawionych przez
wlasciciela znaku towarowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Niemcy) w dniu 27 czerwca 2011 r. — Rainer
Reimann przeciwko Philipp Halter GmbH & Co.
Sprengunternehmen KG

(Sprawa C-317/11)
(2011/C 269/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rainer Reimann.

Strona pozwana: Philipp Halter GmbH & Co. Sprengunter-
nehmen KG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych i art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (1) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego takiemu jak art. § 13 ust. 2 Bundesurlaub-
sgesetz (ustawy federalnej w sprawie urlopdw, zwanej dalej
,BUIlG”), zgodnie z ktérym w niektorych sektorach mini-
malny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni moze zostal skrécony na mocy postanowien
ukladu zbiorowego?

2) Czy art. 31 Karty praw podstawowych i art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektdéw organi-
zacji czasu pracy stojg na przeszkodzie krajowemu uregulo-
waniu, takiemu jak postanowienie Bundesrahmentarifvertrag
Bau (federalnego ramowego ukladu zbiorowego w sektorze
budowlanym, zwanego dalej ,BRTV-Bau”), zgodnie z ktérym
prawo do urlopu nie powstaje w latach, w ktorych ze
wzgledu na chorobe nie osiagnigto okreslonej kwoty wyna-
grodzenia brutto?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i pytanie drugie: Czy w takiej sytuacji przepis
taki jak § 13 ust. 2 BUIG nie znajduje zastosowania?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i pytanie trzecie: Czy w odniesieniu do skutecz-
nosci § 13 ust. 2 BUrlG oraz uregulowan zawartych w
BRTV-Bau stosuje si¢ zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, jezeli uregulowania te dotycza okresu poprzedzajg-
cego dzient 1 grudnia 2009 r., czyli dzien wejScia w Zycie
traktatu lizbonskiego i Karty praw podstawowych? Czy
stronom BRTV-Bau nalezy wyznaczy¢ termin, w ktérym
moga one przyja¢ odmienne uregulowanie?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 299, s. 9.



