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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30
czerwca 2011 r. — ProRail NV przeciwko Xpedys NV i in.

(Sprawa C-332/11)
(2011/C 269/59)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Cour de cassation
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ProRail NV
Strona pozwana: Xpedys NV
FAG Kugelfischer GmbH
DB Schenker Rail Nederland nv

Nationale Maatschappij der Belgische Spoor-
wegen NV

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z
dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspélpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w
sprawach cywilnych lub handlowych ('), przy uwzglednieniu
m.in. europejskiego uregulowania uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych oraz wyrazonej w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 (3 zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w
jednym panstwie czlonkowskim s3 uznawane w innych
panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postgpowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad zarzadzajacy sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy —
ktorej czes¢ ma zostaé zrealizowana na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym polozony jest ten sad, czg$¢ jednak
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — przed bezpo-
$rednim zrealizowaniem tej drugiej czeSci ekspertyzy ma
obowigzek zastosowania tylko i wylacznie metody przewi-
dzianej w art. 17 wyzej wymienionego rozporzadzenia, czy
tez w ten sposob, ze biegly sadowy powolany przez paristwo
moze otrzymaé zlecenie sporzadzenia ekspertyzy, ktéra w
czeSci wymaga zrealizowania w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, poza systemem przepiséw rozporzadzenia nr
1206/2001?

() Dz.U. L 174, s. 1

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001
L12,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30

czerwca 2011 r. — Koninklijke Federatie van Belgische

Transporteurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)
przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-333/11)
(2011/C 269/60)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koninklijke Federatie van Belgische Transpor-
teurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)

Strona pozwana: Pafstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 37 konwencji TIR i art. 454 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (') z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wsp6l-
notowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie, w ktérym zostalo stwierdzone naru-
szenie, w braku urzgdowego stwierdzenia miejsca, w ktérym
zostalo popelnione naruszenie i dostarczonego w terminie
przez porgczyciela dowodu przeciwnego uznaje si¢ za
panistwo cztonkowskie, w ktérym zostalo popelnione naru-
szenie takze wtedy, gdy na podstawie miejsca przyjecia
karnetu TIR i zapieczetowania towaréw bez dokladniejszego
badania mozna stwierdzi, przez jakie panstwo czlonkow-
skie na zewnetrznej granicy Wspélnoty towary zostaly
wprowadzone na obszar Wspodlnoty niezgodnie z przepi-
sami?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej, czy te same artykuly w zwiazku z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (EWG) 92/12 (3) z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pafstwo czlonkowskie na zewnetrznej
granicy Wspdlnoty, na ktérego obszar towary zostaly wpro-
wadzone niezgodnie z przepisami, jest uprawnione takze do
poboru podatkéw akcyzowych, gdy towary w miedzyczasie
zostaly wprowadzone na obszar innego panstwa czlonkow-
skiego, gdzie zostaly odkryte, zajete i skonfiskowane?

(1) Dz.U. 253, s. 1
(3 Dz.U. 76, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez So- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca

2011 r. — HK Danmark dzialajacy w imieniu Jette Ring
przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskap DAB

(Sprawa C-335/11)
(2011/C 269/61)

Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

So- og Handelsretten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK Danmark dzialajacy w imieniu Jette Ring

Strona pozwana: Dansk almennyttigt Boligselskap DAB
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczy( jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okreslone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
noéci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowana
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawno$ci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowang medycznie
chorobg przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 (2)?

3) Czy skrdcenie czasu pracy nalezy do $rodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skréconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogélem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesiecy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uznaé za osob¢ niepelnosprawng w rozumieniu
dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nicobecno$¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjgt w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez cour d’appel de Lyon (Francja) w dniu 1
lipca 2011 r. — Receveur principal des douanes de
Roissy Sud, Receveur principal de la recette des douanes
de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et
droits indirects przeciwko Société Rohm & Haas
Electronic Materials CMP Europe GmbH, Rohm & Haas
Europe sarl, Société Rohm & Haas Europe Trading
APS-UK Branch

(Sprawa C-336/11)
(2011/C 269/62)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Lyon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Receveur principal des douanes de Roissy Sud,
Receveur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon,
Administration des douanes et droits indirects

Strony pozwane: Société Rohm & Haas Electronic Materials CMP
Europe GmbH, Rohm & Haas Europe s.a.r.l, Société Rohm &
Haas Europe Trading APS-UK Branch

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni Nomenklatury scalonej [zawartej w zalaczniku 1
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (1), zmienionej rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (?) i rozporzadzeniem Komisji nr 1214/2007 z dnia 20
wrze$nia 2007 r. (°)] nalezy dokonywaé w ten sposob, iz tarcze
polerskie przeznaczone do maszyn do obrébki plytek pélprze-
wodnikowych, nalezacych jako takie do pozycji taryfowej 8460,
przywozonych bez urzadzenia, w formie krazkéw z otworem w
Srodku, sktadajacych si¢ z twardej warstwy poliuretanu, warstwy
pianki poliuretanowej, warstwy kleju oraz z plastikowej warstwy
ochronnej, ktére nie zawierajg zadnej cze$ci metalowej ani
zadnej substancji Sciernej i s3 uzywane do polerowania plytek
(wafers) za pomocg plynu Sciernego i musza by¢ wymieniane z
czestotliwoscig zalezng od stopnia ich zuzycia, naleza do
pozydji taryfowej 84 66 [...] jako czesci i akcesoria uznawane
za przeznaczone wylacznie lub gléwnie do maszyn sklasyfiko-
wanych w rubrykach 8456-8465, czy, w zaleznosci od mate-
rialu, z jakiego zostaly wykonane, do pozycji taryfowej [39 19],
jako samoprzylepne plaskie ksztalty, z tworzyw sztucznych?

() Dz.U. L 256, s. 1.
(3 Dz.U. L 301, s. 1.
() Dz.U. L 286, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Se- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca
2011 r. — HK Danmark dzialajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Pro Display A/S w upadlosci

(Sprawa C-337/11)
(2011/C 269/63)

Jezyk postepowania: duriski
Sad krajowy

Se- og Handelsretten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK Danmark dziatajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge

Strona pozwana: Pro Display A[S w upadlosci



