
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30 
czerwca 2011 r. — ProRail NV przeciwko Xpedys NV i in. 

(Sprawa C-332/11) 

(2011/C 269/59) 

Język postępowania: niderlandzki 
Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: ProRail NV 

Strona pozwana: Xpedys NV 

FAG Kugelfischer GmbH 

DB Schenker Rail Nederland nv 

Nationale Maatschappij der Belgische Spoor­
wegen NV 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 1 i art. 17 rozporządzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z 
dnia 28 maja 2001 r. w sprawie współpracy między sądami 
państw członkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w 
sprawach cywilnych lub handlowych ( 1 ), przy uwzględnieniu 
m.in. europejskiego uregulowania uznawania orzeczeń sądo­
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo­
wych oraz wyrażonej w art. 33 ust. 1 rozporządzenia nr 
44/2001 ( 2 ) zasady, zgodnie z którą orzeczenia wydane w 
jednym państwie członkowskim są uznawane w innych 
państwach członkowskich bez potrzeby przeprowadzania 
specjalnego postępowania, należy interpretować w ten sposób, 
że sąd zarządzający sporządzenie przez biegłego ekspertyzy — 
której część ma zostać zrealizowana na terytorium państwa 
członkowskiego, w którym położony jest ten sąd, część jednak 
na terytorium innego państwa członkowskiego — przed bezpo­ 
średnim zrealizowaniem tej drugiej części ekspertyzy ma 
obowiązek zastosowania tylko i wyłącznie metody przewi­
dzianej w art. 17 wyżej wymienionego rozporządzenia, czy 
też w ten sposób, że biegły sądowy powołany przez państwo 
może otrzymać zlecenie sporządzenia ekspertyzy, która w 
części wymaga zrealizowania w innym państwie członkowskim 
Unii Europejskiej, poza systemem przepisów rozporządzenia nr 
1206/2001? 

( 1 ) Dz.U. L 174, s. 1 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 
L 12, s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30 
czerwca 2011 r. — Koninklijke Federatie van Belgische 
Transporteurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra) 

przeciwko Państwu belgijskiemu 

(Sprawa C-333/11) 

(2011/C 269/60) 

Język postępowania: niderlandzki 
Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Koninklijke Federatie van Belgische Transpor­
teurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra) 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 37 konwencji TIR i art. 454 ust. 3 akapit drugi 
rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ( 1 ) z dnia 2 lipca 
1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspól­
notowy kodeks celny należy interpretować w ten sposób, że 
państwo członkowskie, w którym zostało stwierdzone naru­
szenie, w braku urzędowego stwierdzenia miejsca, w którym 
zostało popełnione naruszenie i dostarczonego w terminie 
przez poręczyciela dowodu przeciwnego uznaje się za 
państwo członkowskie, w którym zostało popełnione naru­
szenie także wtedy, gdy na podstawie miejsca przyjęcia 
karnetu TIR i zapieczętowania towarów bez dokładniejszego 
badania można stwierdzić, przez jakie państwo członkow­
skie na zewnętrznej granicy Wspólnoty towary zostały 
wprowadzone na obszar Wspólnoty niezgodnie z przepi­
sami? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej, czy te same artykuły w związku z art. 6 ust. 1 
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (EWG) 92/12 ( 2 ) z dnia 25 
lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących 
wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowy­
wania, przepływu oraz kontrolowania należy interpretować 
w ten sposób, że państwo członkowskie na zewnętrznej 
granicy Wspólnoty, na którego obszar towary zostały wpro­
wadzone niezgodnie z przepisami, jest uprawnione także do 
poboru podatków akcyzowych, gdy towary w międzyczasie 
zostały wprowadzone na obszar innego państwa członkow­
skiego, gdzie zostały odkryte, zajęte i skonfiskowane? 

( 1 ) Dz.U. 253, s. 1 
( 2 ) Dz.U. 76, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sø- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca 
2011 r. — HK Danmark działający w imieniu Jette Ring 

przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskap DAB 

(Sprawa C-335/11) 

(2011/C 269/61) 

Język postępowania: duński 
Sąd krajowy 

Sø- og Handelsretten 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: HK Danmark działający w imieniu Jette Ring 

Strona pozwana: Dansk almennyttigt Boligselskap DAB
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Pytania prejudycjalne 

1) a) Czy każda osoba, która z powodu urazów fizycznych, 
mentalnych lub psychicznych nie może świadczyć pracy 
lub może świadczyć ją jedynie w ograniczonym zakresie 
w okresie, który pod względem długości spełnia wymogi 
określone w pkt 45 wyroku Trybunału w sprawie 
C-13/05 Navas ( 1 ), jest objęta pojęciem niepełnospraw­
ności w rozumieniu dyrektywy 2000/78? 

b) Czy stan spowodowany chorobą zdiagnozowaną 
medycznie jako nieuleczalna może być objęty pojęciem 
niepełnosprawności w rozumieniu tej dyrektywy? 

c) Czy stan spowodowany zdiagnozowaną medycznie 
chorobą przejściową może być objęty pojęciem niepeł­
nosprawności w rozumieniu dyrektywy? 

2) Czy trwałe ograniczenie zdolności funkcjonalnej, które nie 
pociąga za sobą potrzeby specjalnych środków pomocni­
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, że dana 
osoba nie jest zdolna do pracy w pełnym wymiarze czasu, 
należy uznać za niepełnosprawność w rozumieniu dyrek­
tywy 2000/78 ( 2 )? 

3) Czy skrócenie czasu pracy należy do środków objętych art. 
5 dyrektywy 2000/78? 

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu 
przepisu krajowego, zgodnie z którym pracodawca jest 
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skróconym 
okresem wypowiedzenia, jeżeli pracownik pobierał wyna­
grodzenie w okresach choroby przez ogółem 120 dni w 
okresie 12 kolejnych miesięcy, w wypadku gdy pracownika 
należy uznać za osobę niepełnosprawną w rozumieniu 
dyrektywy, jeżeli 

a) nieobecność była spowodowana niepełnosprawnością 
lub 

b) nieobecność była spowodowana faktem, że pracodawca 
nie podjął w konkretnej sytuacji wymaganych środków, 
aby umożliwić osobie niepełnosprawnej wykonywanie 
pracy? 

( 1 ) Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. I-6467. 
( 2 ) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana­

wiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez cour d’appel de Lyon (Francja) w dniu 1 
lipca 2011 r. — Receveur principal des douanes de 
Roissy Sud, Receveur principal de la recette des douanes 
de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et 
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et 
droits indirects przeciwko Société Rohm & Haas 
Electronic Materials CMP Europe GmbH, Rohm & Haas 
Europe s.à.r.l., Société Rohm & Haas Europe Trading 

APS-UK Branch 

(Sprawa C-336/11) 

(2011/C 269/62) 

Język postępowania: francuski 
Sąd krajowy 

Cour d’appel de Lyon 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strony skarżące: Receveur principal des douanes de Roissy Sud, 
Receveur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport, 
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon, 
Administration des douanes et droits indirects 

Strony pozwane: Société Rohm & Haas Electronic Materials CMP 
Europe GmbH, Rohm & Haas Europe s.à.r.l., Société Rohm & 
Haas Europe Trading APS-UK Branch 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni Nomenklatury scalonej [zawartej w załączniku I 
do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia z dnia 23 
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej 
oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej ( 1 ), zmienionej rozporzą­
dzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 października 
2006 r. ( 2 ) i rozporządzeniem Komisji nr 1214/2007 z dnia 20 
września 2007 r. ( 3 )] należy dokonywać w ten sposób, iż tarcze 
polerskie przeznaczone do maszyn do obróbki płytek półprze­
wodnikowych, należących jako takie do pozycji taryfowej 8460, 
przywożonych bez urządzenia, w formie krążków z otworem w 
środku, składających się z twardej warstwy poliuretanu, warstwy 
pianki poliuretanowej, warstwy kleju oraz z plastikowej warstwy 
ochronnej, które nie zawierają żadnej części metalowej ani 
żadnej substancji ściernej i są używane do polerowania płytek 
(wafers) za pomocą płynu ściernego i muszą być wymieniane z 
częstotliwością zależną od stopnia ich zużycia, należą do 
pozycji taryfowej 84 66 […] jako części i akcesoria uznawane 
za przeznaczone wyłącznie lub głównie do maszyn sklasyfiko­
wanych w rubrykach 8456–8465, czy, w zależności od mate­
riału, z jakiego zostały wykonane, do pozycji taryfowej [39 19], 
jako samoprzylepne płaskie kształty, z tworzyw sztucznych? 

( 1 ) Dz.U. L 256, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 301, s. 1. 
( 3 ) Dz.U. L 286, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sø- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca 
2011 r. — HK Danmark działający w imieniu Lone 
Skouboe Werge przeciwko Pro Display A/S w upadłości 

(Sprawa C-337/11) 

(2011/C 269/63) 

Język postępowania: duński 
Sąd krajowy 

Sø- og Handelsretten 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: HK Danmark działający w imieniu Lone 
Skouboe Werge 

Strona pozwana: Pro Display A/S w upadłości
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