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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczyc¢ jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okre$lone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (!), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
nosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowang
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawnosci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowana medycznie
choroba przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, Ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 ()?

3) Czy skrécenie czasu pracy nalezy do srodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skrdconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogdétem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesigcy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uzna¢ za osobe niepelnosprawng w rozumieniu

dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nieobecnos¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjat w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przepltywu kapitalu?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacja przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy bral pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-

nego przeplywu kapitalu?



