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4) Czy zawarty w pkt 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH wykaz sposobéw uzycia drewna
zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowal w
ten sposob, ze wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania
s3 W nim wymienione wyczerpujaco?

5) Czy wykorzystanie drewna, o ktérym mowa w niniejszym
przypadku, jako podbudowy Sciezki z desek moze by¢ trak-
towane tak jak sposoby wykorzystania wymienione w
wykazie wspomnianym w pytaniu czwartym, wobec czego
mozna zezwoli¢ na to wykorzystanie na podstawie pkt 19
ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, o
ile spelnione s3 pozostale wymagane warunki?

6) Jakie aspekty nalezy uwzgledni¢é w ramach oceny, czy
istnieje ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skéra czlowicka
w rozumieniu pkt 19 ust. 4 lit. d) zalgcznika XVII do
rozporzadzenia REACH?

7) Czy wyrazenie ,istnieje ryzyko”, zawarte w przepisie przy-
wolanym w pytaniu 6, oznacza, ze wielokrotny kontakt ze
skérg cztowieka jest teoretycznie mozliwy, czy tez ze jest on
co najmniej w pewnym stopniu prawdopodobny?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawic odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolei i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmienia-
jace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Elegktiko Sinedrio (Grecja) w dniu 7 lipca
2011 r. — Komisarz Elegktiko Synedrio przy ministerstwie
kultury i turystyki przeciwko Wydzialowi kontroli
ksiggowej  ministerstwa  kultury i  turystyki i
Konstantinoowi Antonopoulosowi

(Sprawa C-363/11)
(2011/C 269/77)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy
Elegktiko Synedrio
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Komisarz Elegktiko Synedrio [trybunalu obra-
chunkowego] przy ministerstwie kultury i turystyki

Strona pozwana: Wydziat kontroli ksiegowej ministerstwa kultury
i turystyki i Konstantinos Antonopoulos

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za okres
nieobecnodci w pracy z tytulu dzialalnodci zwiazkowej
stanowi warunki pracy czy tez warunki zatrudnienia w
rozumieniu prawa Unii, w szczegélnosci czy przepisy
prawa przewidujagce mozliwo$¢ nieobecnosci w pracy z
tytutu dziatalnosci zwigzkowej bez prawa do wynagrodzenia
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym na podstawie stosunku pracy na czas okreslony,
nie zajmujacych stalego stanowiska i bedacych czlonkami
zarzadu organizacji zwigzkowej stanowia ,warunki pracy”

w rozumieniu art. 137 ust. 1 lit. b) WE i ,warunki zatrud-
nienia”, o ktérych mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego [dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)] czy
tez taka kwestia nalezy do zakresu wynagrodzenia i prawa
zrzeszania si¢, do ktorych prawo Unii nie znajduje zastoso-
wania?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy pracownik zatrudniony w sektorze publicznym
na podstawie stosunku pracy prawa prywatnego na czas
nieokre$lony, ktéry zajmuje stale stanowisko i wykonuje
te samg pracg co pracownik zatrudniony na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska jest pracownikiem
,porownywalnym” do tego drugiego pracownika w rozu-
mieniu klauzuli 3 pkt 2 i klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego czy tez okoliczno$¢, iz konstytucja pafistwa (art.
103) i odnosne przepisy wykonawcze przewiduja w odnie-
sieniu do niego specjalny system zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia i specjalnych gwarancji zgodnie z art. 103 ust.
3 konstytucji) wystarcza by uznal, ze nie jest on pracow-
nikiem ,poréwnywalnym” i w efekcie nie mozna go
zrownal z pracownikiem zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzednie
pytania:

a) jezeli z przepisow krajowych wynika, ze dopuszcza sig
mozliwo$¢ platnej nieobecno$ci w pracy z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej (do 9 dni miesigcznie) pracownikéw
zatrudnionych w sektorze publicznym na podstawie
stosunku pracy na czas nicokreSlony, ktérzy zajmuja
stale stanowisko i s3 czlonkami zarzadu organizacji
zwigzkowej drugiego stopnia, podczas gdy pracow-
nikom posiadajacym taki sam status zwigzkowy, ktérzy
zatrudnieni s3 w tej samej jednostce publicznej na czas
okreslony nie zajmujgc stalego stanowiska przystuguje
jedynie prawo do bezplatnej niecobecnosci z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej o tym samym wymiarze czasu, czy
taka rdznica stanowi mniej korzystne traktowanie tej
drugiej kategorii pracownikéw w rozumieniu klauzuli
4 pkt 1 porozumienia ramowego?

b) czy sam ograniczony czas trwania stosunku pracy
drugiej kategorii pracownikéw a takze ich wyodreb-
nienie z ogdlnego systemu zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia, awansu, rozwigzania stosunku pracy)
mogg stanowi¢ obiektywne wzgledy uzasadniajace taka
réznice?

Czy sporna réznica miedzy zwigzkowcami bedacymi
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérzy
zajmujg stale stanowisko w jednostce publicznej a zwigz-
kowcami posiadajacymi taki sam status zwigzkowy, ktérzy
sa zatrudnieni na czas okreSlony w tej samej jednostce
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publicznej nie zajmujac stalego stanowiska stanowi naru-
szenie zasady zakazu dyskryminacji w odniesieniu do wyko-
nywania praw zwigzkowych w rozumieniu art. 12, 20, 21 i
28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy tez
moze ona zostal uzasadniona odmiennoscia systeméw
zatrudnienia pracownikéw nalezacych do tych dwéch kate-
gorii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

13 lipca 2011 r. — Panellinios Syndesmos Viomichanion

Metapoiisis Kapnou przeciwko Ypourgos Oikonomias kai

Oikonomikon i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon

(Sprawa C-373/11)
(2011/C 269/78)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapo-
iisis Kapnou

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Pytania prejudycjalne

Czy art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003, na podstawie
ktérego panstwa czlonkowskie majg prawo ustalenia, w grani-
cach do maksymalnie 10 %, o ktérych mowa w art. 41 i w
zgodzie z warunkami zawartymi w art. 69 ust. 3 réznych
warto$ci procentowych w odniesieniu do pomocy uzupelnia-
jacej na rzecz producentéw jest zgodny w zakresie w jakim
zezwala na takie rézne wartoSci procentowe z art. 2 WE, 32
WE i 34 WE a takze z celami obejmujgcymi wsparcie docho-
dowe rolnikéw w celu zapewnienia im odpowiedniego stan-
dardu Zycia i zachowanie obszaréw wiejskich?

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego

w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-95/11 Longevity

Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 21 czerwca 2011 r. przez Longevity
Health Products, Inc.

(Sprawa C-378/11 P)
(2011/C 269/79)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania wniesionego przez
Longevity Health Products, Inc.;

— uchylenie postanowienia Sagdu wydanego w dniu 15 maja
2011 r. w sprawie T-95/11;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie
powinno zosta¢ uchylone z nastepujacych wzgledow:

— rozumowanie Sagdu jest bledne;

— Sad nie wzial pod uwage argumentéw wlasciciela znaku
towarowego.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 lipca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
— Niderlandy) — G.A.P. Peeters — van Maasdijk
przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-455/10) (1)
(2011/C 269/80)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-16/11) ()
(2011/C 269/81)

Jezyk postgpowania: estoriski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.



