
Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Ergo Versicherungsgruppe AG zostaje obciążona kosztami postę­
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2011 r. — Evonik Industries 
przeciwko OHIM (Przedstawienie prostokąta w kolorze 

purpury z jednym bokiem wypukłym) 

(Sprawa T-499/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie graficznego 
wspólnotowego znaku towarowego przedstawiającego 
prostokąt w kolorze purpury z jednym bokiem wypukłym — 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru 
odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2011/C 269/105) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat J. Albrecht) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo S. Stürmann, następnie S. Stürmann i G. Schneider, 
następnie S. Stürmann i R. Manea, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 2 
października 2009 r. (sprawa R 491/2009-4), dotyczącą rejest­
racji prostokąta w kolorze purpury z jednym bokiem wypukłym 
jako wspólnotowego znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Evonik Industries AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2011 r. — Inter IKEA Systems 
przeciwko OHIM — Meteor Controls (GLÄNSA) 

(Sprawa T-88/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego GLÄNSA — Wcześniejszy słowny wspólnotowy 
znak towarowy GLANZ — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 
Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporzą­

dzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 269/106) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Inter IKEA Systems BV (przedstawiciel: adwokat 
J. Gulliksson) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R. 
Pethke. pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Meteor Controls International Ltd 
(Cookstown, Zjednoczone Królestwo) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 1 
grudnia 2009 r. (sprawa R 529/2009-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu między Meteor Controls Interna­
tional Ltd a Inter IKEA Systems BV. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Inter IKEA Systems BV zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 1.5.2010 

Wyrok Sądu z dnia 14 lipca 2011 r. — ratiopharm 
przeciwko OHIM — Nycomed (ZUFAL) 

(Sprawa T-222/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego ZUFAL — Wcześniejszy słowny wspólnotowy 
znak towarowy ZURCAL — Względna podstawa odmowy 
rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 
Podobieństwo oznaczeń — Podobieństwo towarów — Artykuł 
8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Ograni­
czenie towarów wskazanych w zgłoszeniu znaku towarowego 

— Artykuł 43 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009) 

(2011/C 269/107) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: ratiopharm GmbH (Ulm, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokat S. Völker)
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