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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Basic

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, ze wzgledu na bledng oceng Izby
Odwolawczej, ze rozpatrywane znaki towarowe nie sg tudzaco
podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2011 r. — Monier
Roofing Components przeciwko OHIM (CLIMA
COMFORT)

(Sprawa T-371/11)
(2011/C 269/119)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Monier Roofing Components GmbH (Oberursel,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i zwory) z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 2026/2010-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CLIMA KOMFORT" dla towaréw z klasy 17 — zgloszenie nr
9175 324

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 75 i art.
76 rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze: i) Izba Odwolawcza,
bez wystuchania skarzacej, przyjela za punkt wyjscia bledne
stwierdzenia dotyczace charakterystyki fizycznej towardw, ii)
Izba Odwotawcza ma obowiazek wyjasnienia stanu faktycznego
z urzedu i iii) Izba Odwolawcza blednie ustalita wlasciwosé i
przeznaczenie przedmiotowych towaréw i dokonala blednych
ustalen co do znaczenia oznaczenia ,CLIMA KOMFORT” w
odniesieniu do przedmiotowych towardéw.

przeciwko OHIM- Repsol YPF (basic)
(Sprawa T-372/11)
(2011/C 269/120)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Basic Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Altenburg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Repsol
YPF, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie R 1440/2010-1;

— oddalenie odwolania w sprawie nr R 1440/2010-1 w
zwigzku ze sprzeciwem nr B 1384694

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne
,basic”, w kolorach zéltym, niebieskim i czerwonym, dla
towarow i ustug nalezacych do klas 3, 4, 5, 16, 18, 21, 25,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 39, 43, 44 i 45 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6752811.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotlawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 5648159 w odniesieniu
do oznaczenia graficznego ,BASIC”, dla ustug nalezacych do
klas 35, 37 i 39.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu dla czesci
kwestionowanych ustug w klasie 35 i wszystkich kwestionowa-
nych ustug w klasie 39. Sprzeciw zostal oddalony dla pozosta-
tych ustug w klasie 35
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw w zakresie, w jakim oddalato sprzeciw dla czgsci ustug
w klasie 35. Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego dla
tych ustug zostalo odrzucone a odwolanie oddalone dla pozos-
tatych ustug w klasie 35.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przy-
jela istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w  blad
pomiedzy zgloszonym znakiem a znakiem przeciwnym.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2011 r. — Langguth
Erben przeciwko OHIM (MEDINET)

(Sprawa T-378/11)
(2011/C 269/121)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.
KG (Traben-Trarbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.
Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
R 1598/2010-4 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 786 485;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MEDINET” dla towaréw nalezacych do klasy 33 — zgloszenie
nr 8 786 485

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgloszonego znaku towaro-
wego ze starszenstwem wczesniejszych krajowych i migdzyna-
rodowych znakéw towarowych

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 34, 75 i 77 rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) niestusznie
odmoéwita zastrzezenia starszenstwa, ii) nie odniosta si¢ do
argumentéw skarzacej dotyczacych decyzji izb odwolawczych
w przedmiocie zadan pierwszenstwa i starszenstwa oraz iii)
nie przeprowadzila rozprawy.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Hiittenwerke
Krupp Mannesmann i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/11)
(2011/C 269/122)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duis-
burg, Niemcy), ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Niemcy), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Niemcy), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Niemcy) i
voestalpine Stahl GmbH (Linz, Austria) (przedstawiciele: adwo-
kaci Stefan Altenschmidt i Carolin Dittrich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych upraw-
nien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2011)
2772, Dz.U. L 130, s. 1] oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace kwestionuja decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotycza-
cych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Wnosza oni o stwierdzenie
jej niewazno$ci w catosci.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10a dyrektywy
2003/87|WE (3 poprzez ustanowienie wskaznika emisyj-
nosci dla rudy spiekanej. Skarzace podnosza niezgodno$é
z prawem przepiséw zawartych w zalgczniku I do zaska-
rzonej decyzji w zakresie dotyczacym wskaznika emisyj-
nosci.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87

Skarzgce podnosza, ze okreslenie wskaznika emisyjnosci dla
rudy spiekanej jest niezgodne z art. 10a ust. 2 dyrektywy
2003/87, z tego wzgledu ze Komisja ustanowila ow
wskaznik na podstawie instalacji produkgcji peletéw celem
okre$lenia $redniej wydajnosci 10 % najbardziej wydajnych
instalacji w sektorze lub podsektorze. Skarzace uwazaja, ze
pelety sa produktami, ktére nie odpowiadaja rudzie spie-
kanej i ze instalacje produkcji peletéw nie powinny by¢ w
zwigzku z tym brane pod uwage przy okreSlaniu 10 %
najbardziej wydajnych instalacji stuzacych do spieku.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87



