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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 52 ust. 1 lit.
a), art. 56 ust. 1 lit. a), art. 75 ust. 1 i art. 83 rozporzadzenia nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2011 r. — Welte —
Wenu przeciwko OHIM — Komisja (Przedstawienie
okregu skladajacego si¢ z 12 gwiazd na niebieskim tle)

(Sprawa T-413[11)
(2011/C 298/36)

Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Welte — Wenu GmbH (Neu-Ulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Kahl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Komisja
Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 12 maja 2011 r. — sprawa R 1590/2010-1;

— oddalenie odwolania Unii Europejskiej od decyzji Wydziatu
Uniewaznien wydanej w przedmiocie wniosku o uniewaz-
nienie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego EDS
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES (i tym samym samego
wniosku);

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku i postgpowania
odwolawczego, a pozwanego kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy okrag skladajacy si¢ z 12 gwiazd na niebie-
skim tle dla towaréw z klas 7 i 12 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 2 180 800

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Komisja Europejska

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wspdl-
notowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem
art. 7 rozporzgdzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Wniosek o uniewaznienie rejest-
racji spornego wspélnotowego znaku towarowego zostal odda-
lony.

Decyzja Izby Odwolawczej: Odwolanie zostalo uwzglednione i
rejestracja spornego znaku zostala uniewazniona.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g), h) i i) oraz art.
55 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009, art. 6 ter ust. 1 lit. ¢)
konwencji paryskiej, a takze zasady 37 lit. b) ppkt iv)

rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz wspdlnotowy znak
towarowy nie zostal zarejestrowany z naruszeniem art. 7
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2011 r. — Nutrichem
Diit + Pharma przeciwko OHIM — Gervais Danone
(Active)

(Sprawa T-414/11)
(2011/C 298/37)

Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Nutrichem Diit + Pharma GmbH (Roth,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Jochim i R. Egerer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Compagnie Gervais Danone (Levallois Perret, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie
R 683/201-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Active” dla towarow z klas 5, 29 i
32 — zgloszenie nr 3 423 316

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Compagnie Gervais Danone

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Nationale
Wortmarke ,ACTIVIA” dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione ~ zarzuty: Naruszenie, po pierwsze, art. 76
rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 50 ust. 1
oraz zasada 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz
Izba Odwolawcza niestusznie wyszla z zalozenia, ze wczes-
niejszy znak towarowy posiadal charakter przecigtnie odrdz-
niajacy; po drugie, art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad; po trzecie, art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz przywolane przez skarzacg réwnolegle decyzje
niemieckiego Patent- und Markenamt oraz innych krajowych
urzedéw nie zostaly uwzglednione przez strong pozwang w
wydanym przez nia rozstrzygnieciu.



