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brakiem szkody po stronie tej spotki — Zwrot kwot zaplaco-
nych przez spélke dominujaca uzalezniony od przedstawienia
dowod6éw dotyczacych podatku zaplaconego przez spotki
zalezne w innym panstwie cztonkowskim, niz pafistwo siedziby
spotki dominujagcej — Poszanowanie zasad réwnowaznosci i
skutecznosci

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE sprzeciwiajg sig przepisom paristwa
czbonkowskiego majgcym na celu unikanie podwdjnego opodatko-
wania ekonomicznego dywidend, takim jak sporne w postepowaniu
krajowym, ktdre pozwalajg spotce dominujgcej na odliczenie od
zaliczki, do ktdrej zaplaty jest ona zobowigzana przy wyplacie
swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych przez jej spotki
zalezne, zaliczenia podatku zwigzanego z wyplatg dywidend, jezeli
dywidendy te pochodzg od spdtki zaleznej majgcej siedzibe tym
patistwie cztonkowskim, lecz nie przyznajg takiego uprawnienia,
jezeli dywidendy pochodzg od spdtki zalezinej majgcej siedzibe w
innym paristwie czlonkowskim, poniewaz przepisy te nie dajg
prawa w tym ostatnim przypadku do przyznania zaliczenia
podatku zwigzanego z wyplatg tych dywidend przez rzeczong
spétke zaleing.

2) Prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, aby w sytuacji, gdy krajowy
system podatkowy, taki jak sporny w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, nie polega, jako taki, na przerzuceniu na osobe trzecig
podatku nienaleznie zaplaconego przez jego platnika, parstwo
czbonkowskie odmawialo zwrotu kwot zaplaconych przez spétke
dominujgcg z tego powodu, ze ow zwrot stanowitby dla niej
bezpodstawne wzbogacenie, albo z tego powodu, ze kwota zapla-
cona przez spétke zalezng nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggo-
wego, ani podatkowego, lecz obcigza sumg kwot, ktore moglyby
zostaé wyplacone jej akcjonariuszom.

3) Zasady rownowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwiajg sig temu, by
zwrot kwot spdlce dominujgcej, ktory mdglby zagwarantowaé
stosowanie tego samego systemu podatkowego do dywidend wypla-
canych przez jej spétki zalezne majgce siedzibe we Francji i do
dywidend wyplacanych przez spdtki zalezne tej spétki majgce
siedziby w innych parstwach cztonkowskich, ktore nastepnie
wyplacane sq przez tg spétkg dominujgcg, byt uzalezniony od
warunku przedstawienia przez platnika dowodow, ktdre znajdujg
sie w jego wylgcznym posiadaniu, dotyczgcych, dla kazdej spornej
dywidendy, w  szczegdlnosci rzeczywiscie zastosowanej  stawki
opodatkowania oraz rzeczywiscie zaplaconej kwoty podatku z
tytutu zyskow osiggnigtych przez jej spotki zalezne majgce swojg
siedzibe w innych paristwach cztonkowskich, takze wowczas gdy w
przypadku spélek zaleznych majgcych siedzibe we Frangji dowody
te, znane organom podatkowym, nie sg wymagane. Niemniej
jednak przedstawienia takich dowodéw mozna domagac sig jedynie
wowczas, gdy przedstawienie dowodu na zaplatg podatku przez
spétki zalezne majgce siedzibe w innych parstwach czbonkowskich
nie okaze sig praktycznie niemozliwe lub nadmiernie ucigzliwe z
uwagi w szczegélnosci na przepisy prawne tych parstw czlonkow-
skich dotyczgce zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu, rejest-
ragji podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktory nalezy
zaplacié, a takze przechowywania dokumentéw administracyjnych.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy warunki te zostaly spel-
nione w toczgcym sig przed nim postgpowaniu.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bezirksgericht Linz — Austria) —

postepowanie karne przeciwko Jochenowi Dickingerowi,
Franzowi Omerowi

(Sprawa C-347/09) (1)

(Swoboda Swiadczenia ustlug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Uregulowanie krajowe ustanawiajgce monopol na
urzgdzanie gier rozgrywanych w kasynach za posrednictwem
Internetu — Przestanki dopuszczalnosci — Ekspansyjna poli-
tyka handlowa — Kontrola podmiotéw urzgdzajgcych gry
losowe w innych paristwach czlonkowskich — Udzielenie
monopolu spéltce prywatnej — Mozliwos¢ uzyskania monopolu
zarezerwowana wylgcznie dla spétek kapitatowych z siedzibg
na terytorium kraju — Obowigzujgcy podmiot wykonujgcy
monopol zakaz tworzenia oddzialéow za granicq paristwa
cztonkowskiego jego siedziby)

(2011/C 319/04)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Bezirksgericht Linz

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Jochen Dickinger, Franz Omer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Bezir-
ksgericht Linz — Wykladnia art. 43 i 49 WE — Uregulowania
krajowe zabraniajace pod grozbg sankcji karnych prowadzenia
dzialalnosci w zakresie gier losowych bez koncesji wydawanej
przez wlasciwe wiadze, lecz zastrzegajace mozliwos¢ uzyskania
tego rodzaju koncesji na maksymalny okres 15 lat spotkom
kapitalowym z siedziba na terytorium krajowym, niepo-
siadajacym oddzialow za granica

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 49 WE stoi na przeszkodzie
ustanowieniu sankcji karnych za naruszenie monopolu w zakresie
urzgdzania gier losowych, takiego jak monopol na urzgdzanie gier
w kasynach udostgpnianych odplatnie przez Internet, przewidziany
w krajowych przepisach spornych w  sprawie przed sgdem
krajowym, jezeli przepisy te nie sg zgodne z przepisami tego
prawa.

2) Artykut 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
zhajduje on zastosowanie do ustug z zakresu gier losowych
udostgpnianych  odplatnie  przez  Internet na  terytorium
przyjmujgcego patistwa czlonkowskiego przez podmiot z siedzibg
w innym patistwie czlonkowskim, pomimo ze podmiot ten:

— utworzyl w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim okreslong
infrastrukture wsparcia informatycznego, takg jak serwer, oraz

— wspomaga si¢ pomocg techniczng Swiadczong przez ushugo-
dawce z siedzibg w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim,
aby dostarczaé swe ustugi na rzecz konsumentéw w tym
samym panstwie cztonkowskim.
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3) Artykut 49 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze:

a) paristwo czlonkowskie zmierzajgce do zapewnienia szczegdlnie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w sektorze gier
losowych moze w sposéb zasadny uznal, ze jedynie ustano-
wienie monopolu na rzecz jednego podmiotu, poddanego scistej
kontroli ze strony organéw wladzy publicznej moze pozwoli
zapanowaé nad przestgpczoscig zwigzang z tym sektorem i
realizowal cel polegajgcy na przeciwdziataniu zachgtom do
nadmiernych wydatkow zwigzanych z grami oraz na zwal-
czaniu uzaleznienia od gier w sposéb wystarczajgco skuteczny;

b) dla spdjnosci z celem walki z przestepczoscig, jak rowniez z
celem ograniczenia okazji do gry, przepisy krajowe ustana-
wiagjgce monopol w dziedzinie gier losowych i dopuszczajgce
by podmiot posiadajgcy monopol prowadzit ekspansywng poli-
tyke winny:

— opieral sig na przekonaniu, ze dziatalno$¢ przestgpcza i
oszustwa zwigzane z grami oraz uzaleznienie od nich
stanowig  problem na terytorium  zainteresowanego
paristwa czbonkowskiego, ktdremu zaradzic moze rozwdj
dziatalnosci licencjonowanej i regulowanej; oraz

— dopuszczal wylgcznie wspdtmierng i scisle ograniczong
dziatalno$¢ reklamowg konieczng w celu ukierunkowania
konsumentow ku kontrolowanej sieci gier;

¢) okolicznosé, ze dane paristwo cztonkowskie wybrato odmienny
system ochrony niz przyjety przez inne parstwo czbonkowskie,
nie moze mie wplywu na oceng niezbednego i proporcjonal-
nego charakteru przepisow przyjetych w tej dziedzinie. Przepisy
te powinny byC jedynie oceniane pod kgtem realizacji celow
zakladanych przez wlasciwe organy zainteresowanego patistwa
czlonkowskiego oraz zapewnienia zamierzonego poziomu
ochrony.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) —

Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-447/09) (')

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 5, art. 4 ust. 1 i

art. 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —

Piloci linii lotniczych — Uklad zbiorowy pracy — Klauzula

przewidujgca automatyczne ustanie umowy wraz z ukoricze-
niem przez pracownika 60. roku Zycia)

(2011/C 319/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker
Lambach

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia art. 2 ust. 5, art. 4 ust. 1
lub art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Zgodno$¢ z tym uregulowaniem ukladu zbiorowego
przewidujacego, ze wzgledow zwiazanych z zagwarantowaniem
bezpieczenistwa lotéw, ze umowa o prace z pilotem ustaje
automatycznie z chwila uplywu miesigca, w ktérym ukonczyl
on 60. rok Zycia

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze patistwa czbonkowskie mogg, w drodze przepisow upowaz-
niajgcych, zezwoli¢ partnerom spotecznym na przyjmowanie Srodkéw w
rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskaza-
nych w tym przepisie, a objetych ukladami zbiorowymi pracy, pod
warunkiem Ze te przepisy upowazniajgce bedg wystarczajgco precyzyjne,
by zagwarantowa, ze rzeczone srodki bedg spetniaé wymogi z art. 2
ust. 5. Srodek taki jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktéry ustala
na 60 lat granice wieku, poczynajgc od ktdrego piloci nie mogg dhuzej
wykonywac dziatalnosci zawodowej, nie jest Srodkiem niezbgdnym dla
bezpieczeristwa publicznego i dla ochrony zdrowia w  rozumieniu
rzeczonego art. 2 ust. 5.

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by klauzula ukladu zbioro-
wego pracy, taka jak w sporze przed sgdem krajowym, ustalata na 60
lat granice wieku, poczynajgc od ktdrego piloci zostajg uznani za
nieposiadajgcych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych do wykonywania
ich dziatalnosci zawodowej, podczas gdy uregulowania krajowe i
migdzynarodowe ustalajg ten wiek na 65 lat.

Wykladni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze bezpieczeristwo lotéw nie stanowi zgod-
nego z prawem celu w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.



