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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2011
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia provincial de Tarragona —
Hiszpania) — postepowanie karne przeciwko Magatte
Gueye i Valentinowi Salmerénowi Sinchezowi

(Sprawy polaczone C-483/09 i C-1/10) (%)

(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Pozycja ofiary w
postgpowaniu karnym — Przestgpstwa popelnione w rodzinie
— Obowigzek orzeczenia Srodka karnego zakazujgcego skaza-
nemu zbliZania si¢ do ofiary — Wybér rodzaju kar i ich
wymiaru — Zgodno$C z art. 2, 3 i 8 tej decyzji ramowej —
Przepis krajowy wykluczajgcy mediacje w sprawach karnych
— Zgodno$¢ z art. 10 tej samej decyzji ramowej)

(2011/C 319/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia provincial de Tarragona

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Magatte Gueye (C-483/09)
przy udziale: X
Valentin Salmerén Sidnchez (C-1/10)

przy udziale: Y

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia provincial de Tarragona — Wykladnia art. 2, 8 i
10 decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW)
(Dz.U. L 82, s. 1) — Poszanowanie i uznawanie ofiar —
Prawo do ochrony — Mediacja karna w toku postgpowania
karnego — Porozumienie migdzy ofiarg a sprawcg przestepstwa

Sentencja

1) Wykladni art. 2, 8 i 10 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postgpowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zbli-
zania sig o okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w
prawie karnym parstwa czbonkowskiego jako Srodek karny, byt
orzekany wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary
tej przemocy nie zgadzajg sig na zastosowanie takiego Srodka.

2) Wykladni art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220 nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze pozwala on parhstwom cztonkowskim,
majgc na wzgledzie szczegdlng kategorig przestepstw popetnionych
w rodzinie, wykluczyé mozliwos¢ korzystania z mediacji we wszyst-
kich postgpowaniach karnych dotyczgcych takich przestgpstw.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
— Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-544/09 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Wprowadzenie naziemnej

telewizji cyfrowej w Berlinie-Brandenburgii — Artykut 87 ust.

3 lit. ¢) WE — Zawodno$¢ rynku — Proporcjonalnosé —
Neutralnos¢ technologiczna — Efekt zachety)

(2011/C 319/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: M. Lumma, J. Moller i B. Klein, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
H. van Vliet i K. Gross, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (siédma izba) z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-21/06 Niemcy prze-
ciwko Komisji Europejskiej, w ktérym Sad oddalil skarge o
stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji 2006/513/WE z
dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Republike Federalng Niemiec na rzecz wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej w Berlinie-Brandenburgii (Dz.U.
2006 L 200, s. 14) — Naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepo-
wanid.

() Dz.U. C 51 z 27.02.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Land Hessen przeciwko Franz Miicksch OHG

(Sprawa C-53/10) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 96/82/WE — Kontrola
niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych z substan-
cjami niebezpiecznymi — Zapobieganie — Wlasciwe odle-
glosci pomigdzy obszarami uzytku publicznego a zakladami,
w ktorych znajdujg si¢ duze iloSci substancji niebezpiecznych)
(2011/C 319/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Hessen
Strona pozwana: Franz Miicksch OHG

Przy udziale: Merck KGaA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 12 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. 1997, L 10, s. 13), zmie-
nionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dostosowujacym
do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podlegajace proce-
durze ustanowionej w art. 251 traktatu, w zakresie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrolg dyrektywa (Dz.U. L 311,
s. 1) — Zapobieganie powaznym awariom — Zakres
obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by ich
polityka zagospodarowania przestrzennego uwzgledniala, w
dluzszej perspektywie, potrzebe utrzymania wlasciwych odle-
glosci pomiedzy obszarami uzytku publicznego a zakladami,
w ktorych znajduja si¢ duze ilodci substancji niebezpiecznych
— Budowa centrum ogrodniczego w poblizu takiego zakladu
— Istnienie wielu innych placéwek handlowych w tej samej
strefie ryzyka.

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmienionej dyrektywg
2003/105/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r., nalezy interpretowal w ten sposb, ze
obowigzek zapewnienia przez parstwa cztonkowskie, iz uwzgled-
niona zostanie potrzeba utrzymania, w dluzszej perspektywie,
whasciwych odleglosci migdzy zaktadami objetymi tg dyrektywg a
obiektami uzytku publicznego, cigzy rowniez na organie
publicznym takim jak miasto Darmstadt, ktdre jest wlasciwe do
wydawania pozwolei na budowe, nawet jezeli wykonuje ono to
uprawnienie w drodze decyzji zwigzanej.

2) Przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy 96/82, zmienionej
dyrektywg 2003/105, obowigzek uwzglednienia potrzeby, w diuz-
szej perspektywie, utrzymania wlasciwych odleglosci migdzy zakla-
dami objetymi tg dyrektywg a budynkami uzytku publicznego nie
wymaga od wlasciwych organdw krajowych, by zakazaly lokalizacji
budynku uzytku publicznego w  okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym. Obowigzek ten stoi natomiast
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre przewidujg, ze nalezy
bezwzglednie wydac pozwolenie na lokalizacje takiego budynku bez
przeprowadzenia na etapie planowania przestrzennego lub na
etapie decyzji indywidualnej nalezytej oceny ryzyka zwigzanego
z lokalizacjg w obrgbie obwodu wyznaczonego wihasciwymi
odlegtosciami.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Leuven —

Belgia) — Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-132/10) (')

(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu —

Artykut 63 TFUE — Podatki od spadkéw od akcji imiennych

— Termin przedawnienia oszacowania akcji  spotek

niebedgcych rezydentami dluiszy od terminu majgcego zasto-

sowanie w przypadku spotek bedgcych rezydentami —
Ograniczenie — Uzasadnienie)

(2011/C 319/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Olivier Halley, Julie Halley, Marie Halley

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Leuven — Wykladnia art. 26,
49, 63 i 65 TFUE — Przepisy krajowe przewidujace dla
podatku od spadkéw od akcji imiennych termin przedawnienia
wynoszacy dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzadzania
spotka, ktéra wyemitowala akcje, znajduje si¢ w danym
panstwie cztonkowskim, oraz termin przedawnienia wynoszacy
dziesi¢¢ lat w pozostalych przypadkach

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sig
on przepisom panstwa czlonkowskiego, takim jak przepisy sporne w
postepowaniu przed sgdem krajowym, ktdre w zakresie podatku od
spadkéw przewidujg dziesigcioletni termin przedawnienia dla celow
wyceny akgji imiennych spdtki, w ktdrej akcjonariuszem byt zmarly, i
ktdrej rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje si¢ w innym paristwie
czbonkowskim, podczas gdy 6w termin wynosi dwa lata w przypadku,
w ktdrym rzeczywiste centrum zarzgdzania znajduje sig w pierwszym ze
wskazanych paristw cztonkowskich.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.



