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Wyrok Sądu z dnia 20 września 2011 r. — Arch Chemicals 
i in. przeciwko Komisji 

(Sprawy połączone T-75/04 i od T-77/04 do T-79/04) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Uregulowania sani­
tarne — Wprowadzanie do obrotu produktów biobójczych — 
Rozporządzenie (WE) nr 2032/2003 — Akt niedotyczący 

skarżącego indywidualnie — Niedopuszczalność) 

(2011/C 319/19) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Arch Chemicals, Inc (Norwalk, Connecticut, 
Stany Zjednoczone) i Arch Timber Protection Ltd (Castleford, 
West Yorkshire, Zjednoczone Królestwo) (sprawa T-75/04); 
Rhodia UK Ltd, dawniej Rhodia Consumer Specialties Ltd 
(Watford, Hertfordshire, Zjednoczone Królestwo) (sprawa 
T-77/04; Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Zjednoczone 
Królestwo) (sprawa T-78/04) oraz Troy Chemical Co. BV (Vlaar­
dingen, Niderlandy) (sprawa T-79/04); (przedstawiciele: adwo­
kaci K. Van Maldegem i C. Mereu) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
początkowo X. Lewis i F. Simonetti, następnie P. Oliver i G. 
Wilms, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający stronę skarżącą: Europejska Rada Prze­
mysłu Chemicznego (CEFIC) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: 
początkowo adwokaci M. Bronckers, Y. van Gerven i P. Charro, 
następnie Y. van Gerven) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Parlament Europejski 
(przedstawiciele: poczatkowo A. Neergaard i M. Moore, 
następnie A. Neergaard i J. Rodrigues, pełnomocnicy), Rada 
Unii Europejskiej (przedstawiciele: początkowo B. Hoff-Nielsen, 
M. Sims i F. Ruggeri Laderchi, następnie M. Sims i F. Florindo 
Gijón, wreszcie F. Florindo Gijón i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, 
pełnomocnicy) oraz Królestwo Niderlandów (przedstawiciele: 
początkowo S. Terstal, nastepnie H. Sevenster, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności art. 3, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 
3, art. 10 ust. 2 akapit drugi, art. 11 ust. 3, art. 13, art. 14 ust. 
2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listo­
pada 2003 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego programu 
pracy określonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady dotyczącej wprowadzania do 
obrotu produktów biobójczych oraz zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1896/2000 (Dz.U. L 307, s. 1) oraz 
stwierdzenia nieważności załącznika II do tego rozporządzenia. 

Sentencja 

1) Skargi zostają odrzucone. 

2) Arch Chemicals, Inc., Arch Timber Protection Ltd, Rhodia UK 
Ltd, Sumitomo Chemical (UK) plc i Troy Chemical Co. BV 
pokrywają własne koszty oraz koszty poniesione przez Komisję 
Europejską, w tym, w przypadku Sumitomo Chemical (UK) plc, 
koszty związane z postępowaniem w przedmiocie zastosowania 
środka tymczasowego. 

3) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Królestwo Nider­
landów i Europejska Rada Przemysłu Chemicznego (CEFIC) 
pokrywają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 106 z 30.4.2004 

Wyrok Sądu z dnia 20 września 2011 r. — Arch Chemicals 
i in. przeciwko Komisji 

(Sprawy połączone T-400/04 i od T-402/04 do T-404/04) ( 1 ) 

(Uregulowania sanitarne — Wprowadzanie do obrotu 
produktów biobójczych — Inwentaryzacja substancji czynnych 
na rynku — Decyzja odmawiająca zmiany określonych prze­
pisów rozporządzenia — Skarga na bezczynność — 
Obowiązek działania — Skarga o stwierdzenie nieważności 
— Akt niedotyczący skarżącego indywidualnie — Niedopusz­

czalność) 

(2011/C 319/20) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Arch Chemicals, Inc. (Norwalk, Connecticut, 
Stany Zjednoczone); Arch Timber Protection Ltd (Castleford, 
West Yorkshire, Zjednoczone Królestwo) (sprawa T-400/04); 
Rhodia UK Ltd, dawniej Rhodia Consumer Specialities Ltd 
(Watford, Hertfordshire, Zjednoczone Królestwo) (sprawa 
T-402/04), Sumitomo Chemical (UK) plc (Londyn, Zjednoczone 
Królestwo) (sprawa T-403/04) i Troy Chemical Co. BV (Vlaar­
dingen, Niderlandy) (sprawa T-404/04); (przedstawiciele: adwo­
kaci K. Van Maldegem i C. Mereu) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
początkowo X. Lewis i D. Recchia, nastepnie P. Oliver i G. 
Wilms, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Po pierwsze, w ramach żądania głównego — wniosek o stwier­
dzenie bezczynności Komisji polegającej na tym, że niezgodnie 
z prawem nie dokonała ona zmiany określonych przepisów 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 września 
2000 r. w sprawie pierwszej fazy programu określonego w art. 
16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie produktów biobójczych (Dz.U. L 228, s. 6) i 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada 
2003 r. w sprawie drugiej fazy 10-letniego programu pracy 
określonego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady dotyczącej wprowadzania do obrotu 
produktów biobójczych oraz zmieniającego rozporządzenie 
(WE) nr 1896/2000 (Dz.U. L 307, s. 1), w ramach żądania 
ewentualnego — wniosek o stwierdzenie nieważności pisma 
Komisji z dnia 20 lipca 2004 r., odmawiającego uwzględnienia 
wniosków skarżących, i po drugie, w ramach żądania głównego 
— wniosek o naprawienie szkody poniesionej przez skarżące na 
skutek bezczynności Komisji oraz, w ramach żądania ewentual­
nego — żądanie naprawienia szkody spowodowanej pismem z 
dnia 20 lipca 2004 r.
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