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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. — Evropaiki Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2011 r. — NEC

Dynamiki przeciwko EBI
(Sprawa T-461/08) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug w zakresie pomocy w konserwacji,
utrzymaniu i rozbudowie systemu informatycznego — Odrzu-
cenie oferty oferenta — Udzielenie zaméwienia innemu
oferentowi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopusz-
czalnos¢ — Whasciwosé — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do skutecznej ochrony sqdowej — Przejrzystos¢ — Proporcjo-
nalnos¢ — Roéwno$¢ traktowania i niedyskryminacja —
Kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia — Skarga o
odszkodowanie — Dopuszczalnos¢ — Utracony zysk)

(2011/C 319/25)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (przedstawi-
ciele: C. Gémez de la Cruz i T. Pietild, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata, J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 31
stycznia 2008 r. o odrzuceniu oferty przedlozonej przez
skarzaca w ramach procedury przetargowej dotyczacej Swiad-
czenia ustug w celu zapewnienia pomocy w konserwacji, utrzy-
maniu i rozbudowie systemu informatycznego i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi, na podstawie art. 225 WE i
230 WE, a po drugie zadanie zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 225 WE, 235 WE i 288 WE.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$C decyzji Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego (EBI) o odrzuceniu oferty zlozonej przez Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilema-
tikis AE w ramach procedury przetargowej 2007/S 176-215155
dotyczgcej $wiadczenia ustug w celu zapewnienia ,[pJomocy w
konserwacji, utrzymaniu i rozbudowie systemu »Loans Front
Office« (Serapis)” i udzieleniu zamowienia Sybase BVBA.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EBI zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Display Solutions Europe przeciwko OHIM — C More
Entertainment (see more)

(Sprawa T-501/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego see more — Weczesniejsze stowne krajowe znaki

towarowe CMORE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8

ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust.
1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 319/26)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: NEC Display Solutions Europe GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Munzinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: W.
Verburg, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: C More Entertainment AB (Sztokholm,
Szwecja) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
sierpnia 2008 r. (sprawa R 1388/2007-4) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy C More Entertainment AB a
NEC Display Solutions Europe GmbH.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) NEC Display Solutions Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. — Dornbracht
przeciwko OHIM — Metaform Lucchese (META)

(Sprawa T-1/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego META — Wczesniejszy graficzny wspélnotowy
znak towarowy METAFORM — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Podobieristwo towaréw i oznaczei — Odmowa
rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009) — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2011/C 319/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes, C. Graf von der
Groeben, G. Rother, ]. Bihling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D.
Jestaedt i M. Bergermann)



