C 347/6

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.11.2011

Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zloZzony przez Tribunal administratif de Limoges

— Francja) — Philippe Bonnarde przeciwko Agence de
Services et de Paiement

(Sprawa C-443/10) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe —

Srodki o skutku réwnowainym — Przywdéz przez osobg

majgcq miejsce zamieszkania lub siedzibg w danym paristwie

czlonkowskim pojazdu zarejestrowanego uprzednio w innym

pafistwie czlonkowskim — Premia ekologiczna — Przestanki

przyznania — Poswiadczenie demonstracyjnego charakteru
pojazdu w dowodzie rejestracyjnym)

(2011/C 347/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Limoges

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Philippe Bonnarde

Strona pozwana: Agence de Services et de Paiement

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Limoges — Wykladnia dyrektywy
Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie doku-
mentow rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L 138, s. 57) zmie-
nionej dyrektywa Komisji 2003/127/WE z dnia 23 grudnia
2003 r. (Dz.U. L 10, s. 29) — Przywéz pojazdu juz zareje-
strowanego w innym pafstwie czlonkowskim przez osobe
zamieszkala we Francji — Przepisy krajowe uzalezniajace przy-
znanie premii ekologicznej od przedstawienia za$wiadczenia
potwierdzajacego, ze dany pojazd ma charakter pojazdu
demonstracyjnego — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o
skutku réwnowaznym

Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE stojg na przeszkodzie przepisom prawa
paristwa czlonkowskiego, ktore jako przestanke przyznania swiadczenia
pod nazwg ,bonus écologique — Grenelle de T'environnement” (premia
ekologiczna — wielostronny uktad na rzecz Srodowiska) przy rejestracji
w tym patistwie cztonkowskim demonstracyjnego pojazdu samochodo-
wego pochodzgcego z przywozu przewidujg koniecznosé wystgpowania
w pierwszym dowodzie rejestracyjnym takiego pojazdu wzmianki o
tresci ,pojazd demonstracyjny”.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 paZzdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Waldshut-

Tiengen — Landwirtschaftsgericht — Niemcy) — Rico
Graf, Rudolf Engel przeciwko Landratsamt Waldshut —
Landwirtschaftsamt

(Sprawa C-506/10) (1)

(Umowa migdzy Wspélnotg Europejskq i jej patistwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjqg Szwajcarskq, z
drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Rownos¢ traktowania — Osoby prowadzqce dziatalnos¢ na
wlasny rachunek na terenach przygranicznych — Umowa
dzierzawy gruntéw rolnych — Struktura rolna — Uregulo-
wanie paristwa czlonkowskiego pozwalajgce sprzeciwic sig
umowie, jezeli produkty wytworzone na terytorium krajowym
przez przygranicznych rolnikéw szwajcarskich sq przeznaczone
do wywozu do Szwajcarii jako zwolnione z oplat celnych)

(2011/C 347/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rico Graf, Rudolf Engel

Strona pozwana: Landratsamt Waldshut -Landwirtschaftsamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht —
Wykladnia Umowy migdzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
1999 r. (Dz.U. 2002 L 114, s. 6) — Sprzeciw wlasciwego
organu panstwa czlonkowskiego wobec umowy dzierzawy
dotyczacej obszaréw rolnych polozonych w tym panstwie i
zawartej z rolnikiem szwajcarskim majacym siedzibe gospodar-
stwa w Szwajcarii — Przepisy krajowe dopuszczajgce taki
sprzeciw, z uwagi na zakldcenie konkurencji, dla obszaréw
stuzacych produkcji rolnej, ktérej wytwory sa przeznaczone
do wywozu jako zwolnione z oplat celnych poza rynek
wewnetrzny

Sentencja

Zasada rownosci traktowania zawarta w art. 15 ust. 1 zalgcznika I
do umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg i jej paristwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej strony, w
sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w
dniu 21 czerwca 1999 r. stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania
paristwa cztonkowskiego, takiego jak w sprawie przed sgdem krajowym,
ktére przewiduje, ze wlasciwy organ tego paristwa cztonkowskiego



26.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 3477

moze sprzeciwi¢ sig umowie dzierzawy gruntéw dotyczqgcej terenu polo-
zonego w okreslonej strefie terytorium tego parstwa cztonkowskiego,
zawartej migdzy mieszkaricem tego panstwa czlonkowskiego a miesz-
karicem strefy przygranicznej drugiej umawiajgcej sig strony z tego
powodu, ze wydzierzawiony teren stuzy produkgji rolnej, ktdrej wytwory
s¢ przeznaczone do wywozu jako zwolnione z oplat celnych poza rynek
wewnetrzny Unii, i ze skutkiem tego jest zaktdcenie konkurendji, jezeli
stosowanie tego uregulowania oddzialywa na znacznie wigkszg liczbe
obywateli drugiej umawiajgcej si¢ strony niz obywateli paristwa czton-
kowskiego, na ktdrego terytorium to uregulowanie obowigzuje. Do
sgdu krajowego nalezy wyjasnienie, czy ta okolicznos¢ ma miejsce

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 11 lipca
2011 r. — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem przeciwko Wysokiemu
Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw

(Sprawa C-364/11)
(2011/C 347/10)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem.

Strona pozwana: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow

Pytania prejudycjalne
Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 ('):

1) Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza uznanie
statusu uchodzcy lub ktérejkolwiek z dwoch form ochrony
wchodzacych w  zakres stosowania dyrektywy (status
uchodZcy i status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od
decyzji panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje
automatycznego uznania zadnej z tych form, lecz oznacza
jedynie wlaczenie do podmiotowego zakresu dyrektywy?

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy
pobytu poza obszarem dziatan agencji, zaprzestania dziatal-
nosci agencji, okolicznosci, ze agencja nie moze juz przy-
znaé ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody
powodujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymaé
ochrony lub pomocy?

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledoéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
toéci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvérosi Birdsig (Wegry) w dniu 1 sierpnia

2011 r. — Gdébor Csonka i in. przeciwko pafistwu
bulgarskiemu

(Sprawa C-409/11)
(2011/C 347/11)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos
Kiss, Csaba Szontdgh

Strona pozwana: panstwo bulgarskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy na dzien, gdy mialo miejsce wywolujace szkode
zachowanie powod6w, pafistwo wegierskie wdrozylo dyrek-
tywe 72/166/EWG (1), w szczegélnosci w odniesieniu do
obowiazkéw ustanowionych w art. 3 tej dyrektywy? Czy
w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze dyrektywa ta jest
bezposrednio skuteczna w stosunku do powodéw?

2) Czy zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez to pafistwo dyrektywy 72[/166/EWG,
moze wymagaé, aby panstwo to zastosowalo si¢ do prze-
piséw tej dyrektywy, powolujac si¢ bezposrednio na prze-
pisy wspélnotowe przeciwko parnstwu, ktére nie wywigzuje
si¢ ze swoich obowiazkéw, w celu uzyskania gwarancji,
jakie panstwo to powinno bylo mu zaoferowac?



