
Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 6 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy­
cjalnym złożony przez Tribunal administratif de Limoges 
— Francja) — Philippe Bonnarde przeciwko Agence de 

Services et de Paiement 

(Sprawa C-443/10) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ towarów — Ograniczenia ilościowe — 
Środki o skutku równoważnym — Przywóz przez osobę 
mającą miejsce zamieszkania lub siedzibę w danym państwie 
członkowskim pojazdu zarejestrowanego uprzednio w innym 
państwie członkowskim — Premia ekologiczna — Przesłanki 
przyznania — Poświadczenie demonstracyjnego charakteru 

pojazdu w dowodzie rejestracyjnym) 

(2011/C 347/08) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal administratif de Limoges 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Philippe Bonnarde 

Strona pozwana: Agence de Services et de Paiement 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal administratif de Limoges — Wykładnia dyrektywy 
Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie doku­
mentów rejestracyjnych pojazdów (Dz.U. L 138, s. 57) zmie­
nionej dyrektywą Komisji 2003/127/WE z dnia 23 grudnia 
2003 r. (Dz.U. L 10, s. 29) — Przywóz pojazdu już zareje­
strowanego w innym państwie członkowskim przez osobę 
zamieszkałą we Francji — Przepisy krajowe uzależniające przy­
znanie premii ekologicznej od przedstawienia zaświadczenia 
potwierdzającego, że dany pojazd ma charakter pojazdu 
demonstracyjnego — Ograniczenia ilościowe — Środki o 
skutku równoważnym 

Sentencja 

Artykuły 34 TFUE i 36 TFUE stoją na przeszkodzie przepisom prawa 
państwa członkowskiego, które jako przesłankę przyznania świadczenia 
pod nazwą „bonus écologique — Grenelle de l’environnement” (premia 
ekologiczna — wielostronny układ na rzecz środowiska) przy rejestracji 
w tym państwie członkowskim demonstracyjnego pojazdu samochodo­
wego pochodzącego z przywozu przewidują konieczność występowania 
w pierwszym dowodzie rejestracyjnym takiego pojazdu wzmianki o 
treści „pojazd demonstracyjny”. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 6 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Waldshut- 
Tiengen — Landwirtschaftsgericht — Niemcy) — Rico 
Graf, Rudolf Engel przeciwko Landratsamt Waldshut — 

Landwirtschaftsamt 

(Sprawa C-506/10) ( 1 ) 

(Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami człon­
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z 
drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób — 
Równość traktowania — Osoby prowadzące działalność na 
własny rachunek na terenach przygranicznych — Umowa 
dzierżawy gruntów rolnych — Struktura rolna — Uregulo­
wanie państwa członkowskiego pozwalające sprzeciwić się 
umowie, jeżeli produkty wytworzone na terytorium krajowym 
przez przygranicznych rolników szwajcarskich są przeznaczone 

do wywozu do Szwajcarii jako zwolnione z opłat celnych) 

(2011/C 347/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Rico Graf, Rudolf Engel 

Strona pozwana: Landratsamt Waldshut -Landwirtschaftsamt 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht — 
Wykładnia Umowy między Wspólnotą Europejską i jej 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze­
pływu osób, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 
1999 r. (Dz.U. 2002 L 114, s. 6) — Sprzeciw właściwego 
organu państwa członkowskiego wobec umowy dzierżawy 
dotyczącej obszarów rolnych położonych w tym państwie i 
zawartej z rolnikiem szwajcarskim mającym siedzibę gospodar­
stwa w Szwajcarii — Przepisy krajowe dopuszczające taki 
sprzeciw, z uwagi na zakłócenie konkurencji, dla obszarów 
służących produkcji rolnej, której wytwory są przeznaczone 
do wywozu jako zwolnione z opłat celnych poza rynek 
wewnętrzny 

Sentencja 

Zasada równości traktowania zawarta w art. 15 ust. 1 załącznika I 
do umowy między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkow­
skimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z drugiej strony, w 
sprawie swobodnego przepływu osób, podpisanej w Luksemburgu w 
dniu 21 czerwca 1999 r. stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania 
państwa członkowskiego, takiego jak w sprawie przed sądem krajowym, 
które przewiduje, że właściwy organ tego państwa członkowskiego

PL C 347/6 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 26.11.2011



może sprzeciwić się umowie dzierżawy gruntów dotyczącej terenu poło­ 
żonego w określonej strefie terytorium tego państwa członkowskiego, 
zawartej między mieszkańcem tego państwa członkowskiego a miesz­
kańcem strefy przygranicznej drugiej umawiającej się strony z tego 
powodu, że wydzierżawiony teren służy produkcji rolnej, której wytwory 
są przeznaczone do wywozu jako zwolnione z opłat celnych poza rynek 
wewnętrzny Unii, i że skutkiem tego jest zakłócenie konkurencji, jeżeli 
stosowanie tego uregulowania oddziaływa na znacznie większą liczbę 
obywateli drugiej umawiającej się strony niż obywateli państwa człon­
kowskiego, na którego terytorium to uregulowanie obowiązuje. Do 
sądu krajowego należy wyjaśnienie, czy ta okoliczność ma miejsce 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Węgry) w dniu 11 lipca 
2011 r. — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A 
Radi, Kamel Ismail Hazem przeciwko Wysokiemu 

Komisarzowi Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców 

(Sprawa C-364/11) 

(2011/C 347/10) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A 
Radi, Kamel Ismail Hazem. 

Strona pozwana: Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, Wysoki 
Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców 

Pytania prejudycjalne 

Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 ( 1 ): 

1) Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza uznanie 
statusu uchodźcy lub którejkolwiek z dwóch form ochrony 
wchodzących w zakres stosowania dyrektywy (status 
uchodźcy i status ochrony uzupełniającej) w zależności od 
decyzji państwa członkowskiego, czy też nie powoduje 
automatycznego uznania żadnej z tych form, lecz oznacza 
jedynie włączenie do podmiotowego zakresu dyrektywy? 

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy 
pobytu poza obszarem działań agencji, zaprzestania działal­
ności agencji, okoliczności, że agencja nie może już przy­
znać ochrony lub pomocy, czy też obiektywnej przeszkody 
powodującej, że uprawniona osoba nie może otrzymać 
ochrony lub pomocy? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trze­
cich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z 
innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawar­
tości przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Węgry) w dniu 1 sierpnia 
2011 r. — Gábor Csonka i in. przeciwko państwu 

bułgarskiemu 

(Sprawa C-409/11) 

(2011/C 347/11) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gábor Csonka, Tibor Isztli, Dávid Juhász, János 
Kiss, Csaba Szontágh 

Strona pozwana: państwo bułgarskie 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy na dzień, gdy miało miejsce wywołujące szkodę 
zachowanie powodów, państwo węgierskie wdrożyło dyrek­
tywę 72/166/EWG ( 1 ), w szczególności w odniesieniu do 
obowiązków ustanowionych w art. 3 tej dyrektywy? Czy 
w związku z tym należy przyjąć, że dyrektywa ta jest 
bezpośrednio skuteczna w stosunku do powodów? 

2) Czy zgodnie z obowiązującymi uregulowaniami wspólnoto­
wymi jednostka, której prawa zostały naruszone z powodu 
niewdrożenia przez to państwo dyrektywy 72/166/EWG, 
może wymagać, aby państwo to zastosowało się do prze­
pisów tej dyrektywy, powołując się bezpośrednio na prze­
pisy wspólnotowe przeciwko państwu, które nie wywiązuje 
się ze swoich obowiązków, w celu uzyskania gwarancji, 
jakie państwo to powinno było mu zaoferować?
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