26.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 347/17

— ze wzgledu na powazne i wyjatkowe przyczyny sad moze
oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez strong
wygrywajaca w zwigzku z naleznoscig dla mediatora i wyna-
grodzeniem naleznym bieglemu, nawet jezeli orzeczenie
koficzace postgpowanie nie odpowiada w caloci tresci

propozycji;

— sad ma obowiazek zasadzi¢ dokonanie wplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty odpowiadajacej standardowej oplacie
naleznej za postgpowanie sadowe przez strong, ktéra nie
uczestniczyla w postgpowaniu mediacyjnym bez uzasad-
nionej przyczyny;

— mediator ma prawo, a wrecz obowigzek, opracowaé propo-
zycje ugody, réwniez w przypadku braku porozumienia
miedzy stronami, a takze w przypadku nieuczestniczenia
stron w postepowaniu;

— okres, w ciagu ktérego nalezy zakonczy¢ proby mediacji,
moze trwaé do czterech miesigcy;

— po uplywie czterech miesiecy od daty wszczgcia postepo-
wania wniesienie pozwu mozliwe bedzie jedynie po
uprzednim zlozeniu w sekretariacie organizacji mediacyjnej
protokolu o braku porozumienia, sporzadzonego przez
mediatora ze wskazaniem odrzuconej propozycji ugody;

— nie jest wykluczone, ze moze by¢ prowadzonych wiele
postepowan mediacyjnych — a czas dozwolony na zakon-
czenie sporu ulegnie w konsekwencji wydluzeniu — w
przypadkach, gdy zgodnie z prawem zostana wniesione
nowe zadania w trakcie tego samego postgpowania, ktdre
w migdzyczasie zostalo wszczete;

— koszt obligatoryjnego postepowania mediacyjnego stanowi
co najmniej dwukrotno$¢ kosztéw postepowania sagdowego,
ktorego wszczeciu postepowanie mediacyjne zamierza zapo-
biec; dysproporcja ta zwigksza si¢ wykladniczo wraz ze
wzrostem warto$ci przedmiotu sporu (koszty mediacji
mogg przekroczy¢ nawet szeSciokrotno$¢ kosztéw postepo-
wania sadowego) albo ze wzrostem jego zlozonosci (w tym
przypadku niezbedne jest powolanie bieglego, ktérego
wynagrodzenie obcigza strony postgpowania. Biegly wspo-
maga mediatora w rozwiazywaniu sporéw wymagajacych
specjalnych ~ kompetencji  technicznych, przy  czym
sporzadzona przez niego opinia lub udzielone przez niego
informacje nie mogg zostaé wykorzystane w pdzniejszym
postepowaniu sgdowym)?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 lipca 2011 r. w sprawie T-141/07 United Technologies

Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
23 wrze$nia 2011 r. przez United Technologies Corp.
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: United Technologies Corp. (przedstawiciele:
adwokat A Winckler, solicitor J. Temple Lang, adwokat C.J.
Cook, adwokat D. Gerard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— na podstawie informacji, jakimi dysponuje Trybunat,
czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i
obnizenie kwot grzywien w niej ustalonych lub, jesli
Trybunal uzna to za stosowne, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w zakresie wlasciwych okolicznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania niniejszej
instancji oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie kwestionuje w  pierwszym zarzucie
wnioski Sadu, jakoby Komisja stusznie przypisala jej odpowie-
dzialno$¢ za praktyki GTO i oddziatéw Otis. Zarzut ten dzieli
si¢ na trzy czeSci. W pierwszej czeSci podnosi si¢ uchybienie
Sadu co do istoty w zwiazku z tym, ze podtrzymal on bledne
kryteria prawne w zakresie obalenia domniemania odpowie-
dzialno$ci wynikajagcego z 100 % udzialu spétki dominujacej
w kapitale oddzialu. W drugiej czeci podnosi sig, ze dokonana
przez Sad wykladnia kryteriéw prawnych w zakresie obalenia
domniemania odpowiedzialnosci narusza Karte praw podstawo-
wych Unii Europejskiej. W trzeciej czg$ci wnoszaca odwolanie
utrzymuje, Ze Sad nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia
przy badaniu konkretnych, podnoszonych przez nia powodéw
obalenia domniemania odpowiedzialnosci.

Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia prawa,
jakiego dopuscit sie Sad w zwigzku z tym, ze nie zbadal podnie-
sionych przez wnoszacg odwolanie elementéw zarzutu w
przedmiocie naruszenia réwnego traktowania w poréwnaniu z
MEC.



