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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji Euro-
pejskiej do oddelegowania na ECHA nakladania naleznosci
administracyjnych i braku kompetencji ECHA do wydania
decyzji MB[29/2010 jej zarzadu Agencji z dnia 12 listopada
2010 r. (,on the classification of charges for which services
are levied”).

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, Ze ustanawiajac w
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oplat i nalez-
nosci, iz ECHA pobiera oplate administracyjng
odmienng od oplaty za rejestracje, ktéra jest jedyng
dozwolong przez przepisy o utworzeniu ECHA, Komisja
wykracza poza to, na co zezwalajg te przepisy i ze w
tym zakresie art. 114 TFUE nie jest wystarczajacy, aby
uzasadni¢ kompetencje Komisji lub ECHA.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnej z prawem delegacji
uprawnien okreslonej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie opfat i naleznosci.

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze poniewaz
ww. przepis pozostawia uznaniu ECHA ustalenie nalez-
nosci administracyjnej bez okreslenia jej celow, tresci,
zakresu i czasu trwania, art. 2 decyzji MB[29/2010 a
w szczeg6lnosci wykaz 1 do jej zalgcznika sg niezgodne
Z prawen.

3) Zarzut trzeci dotyczacy represyjnego charakteru decyzji
MB/29/2010.

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, ze, mimo, iz
zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ECHA, Agencja jest uprawniona do pobierania oplat za
$wiadczone ustugi zgodnie z art. 74 ust. 3 tego samego
aktu, to oplaty i naleznosci w polaczeniu z innymi Zr6d-
fami przychodéw Agencji ustalane s3 w sposob
pozwalajacy zapewnié, Ze sa wystarczajagce do pokrycia
kosztéw $wiadczonych ustug. Niemniej ryczaltowej
oplaty administracyjnej w wysokosci 14 500 EUR nie
mozna uzasadni¢ przeprowadzeniem weryfikacji ECHA,
gdyz ta kwota jest niewspdélmiernie wysoka w poréw-
naniu do $wiadczonych ustug. Z drugiej strony te oplaty
administracyjne majg w rzeczywistosci charakter sankcji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci
prawa.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze system REACH-
IT nie dostarczal przedsigbiorstwom wystarczajacych
informacji, aby mogly pozna¢ sankcje grozace im w
zwigzku z ciagzacym na nich obowigzkiem sprawdzenia
ich wielkosci. Z drugiej strony Agencja nie uwzglednila
braku umyslnosci skarzacej oraz dobrowolnego sprosto-
wania popetnionego bledu.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu danych oplat administracyjnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. — Belgia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-538/11)
(2011/C 347/75)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.
Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata L. Van den
Hendego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie pomocy panstwa na finansowanie
badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalo-
patii gabczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez Belgie
(pomoc panistwa C 44/08 (ex NN 45/04));

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

— Srodki  wdrozone przez Belgie nie przynosza
selektywnej korzysci rolnikom, rzezniom i innym
podmiotom zajmujgcym si¢ przetwarzaniem, trans-
portem, sprzedazg lub wprowadzaniem do obrotu
produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych
obowiazkowym badaniom na obecno$¢ BSE zgodnie z
majgcymi zastosowanie przepisami.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2011 r. —
Melkveebedrijf Overenk i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-540/11)
(2011/C 347)76)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis,
Niderlandy), Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Niderlandy), Mulders Agro VOF (Heerle, Niderlandy), Melkbed-
rijf Engelen V.O.F. (Grashoek, Niderlandy), Melkveebedrijf de
Peel B.V. (Asten, Niderlandy) und M. Moonen (Nederweert,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mazel i A. van Beelen)

Strona pozwana: Komisja Europejska



