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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 pazdziernika
2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Belgia)
— Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet i
in. (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez (C-130/09),
Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains et
habitants des communes proches de l'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 i
C-135/09), Bernard Page (C-134/09), Léon L’Hoir, Nadine
Dartois (C-135/09) przeciwko Région wallonne

(Sprawy polaczone od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i
C-135/09) (1)

(Ocena skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
na Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337[EWG —
Zakres stosowania — Pojecie szczegdlnego aktu ustawodaw-
stwa krajowego — Konwencja z Aarhus — Dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska
— Zakres prawa do wniesienia skargi na akt ustawodawczy)

(2011/C 362/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet i in. (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez
(C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains
et habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brus-
sels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 i C-135/09),
Bernard Page (C-134/09), Léon L'Hoir, Nadine Dartois
(C-135/09)

Strona pozwana: Région wallonne

przy udziale: Société régionale wallonne du transport (SRWT)
(C-128/09 i C-129/09), Infrabel SA (C-130/09 i C-131/09),
Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 1, 5-8 i 10a dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny

skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.
(Dz.U. L s. 5) i dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacg udzial
spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niekt6rych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337[EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia art. 6 i 9 Konwengji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Euro-
pejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1) — Uznanie za szczeg6lne akty ustawodaw-
stwa  krajowego niektorych  pozwolen ratyfikowanych”
dekretem, ktorych wydanie uwzglednione jest nadrzednymi
wzgledami interesu og6lnego? — Brak pelnego prawa do wnie-
sienia $rodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwo-
lenia na przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywal na
srodowisko — Fakultatywny lub obowigzkowy charakter
istnienia takiego prawa — Roboty zwigzane z budowa infra-
struktury z wydluzeniem pasa startowego na lotnisku Liege-
Bierset

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z zakresu jej zastosowania sq wylgczone jedynie przed-
siewzigcia szczegdtowo przyjete przez szczegdlny akt ustawodawczy,
w taki sposéb, aby cele tej dyrektywy byly osiggnigte w procesie
ustawodawczym. Sgd krajowy powinien zbada, czy te dwa
warunki zostaly spetnione, uwzgledniajgc zardwno tres¢ przyjetego
aktu ustawodawczego, jak i caly proces ustawodawczy, ktéry dopro-
wadzit do jego wydania, a w szczegdlnosci akty przygotowawcze i
debaty parlamentarne. W tym wzgledzie aktu ustawodawczego,
ktéry tylko po prostu ,zatwierdzatby” istniejgcy akt administra-
ojjny, ograniczajgc sig do powolania sig na nadrzgdne wzgledy
interesu 0gdlnego, bez uprzedniego rozpoczecia procesu ustawodaw-
czego co do istoty, ktdry umozliwiatby spelnienie tych warunkdw,
nie mozna uznal za szczeg6lny akt ustawodawczy w rozumieniu
tego przepisu; nie jest wigc on wystarczajgcy, aby wykluczy¢ przed-
sigwzigcie z zakresu dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg
2003/35.
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2) Artykut 9 ust. 2 Konwengji o dostgpie do informagji, udziale
spoleczetistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska zawartej w
dniu 25 czerweca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r. i art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze:

— gdy przedsigwzigcie, ktdre objete jest zakresem zastosowania
tych przepiséw, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego,
powinna istnie¢ mozliwos¢ skierowania zgodnie z krajowymi
zasadami proceduralnymi do sgdu lub niezaleznego i bezstron-
nego organu powolanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt
ustawodawczy spetnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 5 tej

dyrektywy;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi na
ten akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyzej, kazdy
sgd krajowy orzekajgcy w ramach swej wlasciwosci winien
przeprowadzié kontrole opisang w powyzszym punkcie i ewen-
tualnie wyciggng¢ z niej konsekwencje, odstepujgc od stoso-
wania tego aktu ustawodawczego.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 pazdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-284/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw kapitalu — Artykul 56 WE i art. 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Opodatkowanie  dywidend —  Dywidendy  wyplacane
spotkom majgcym siedzibe na terytorium danego paristwa
czlonkowskiego oraz spétkom majgcym siedzibe na terytorium
innego paristwa czlonkowskiego lub pafistwa nalezgcego
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Odmienne
traktowanie)

(2011/C 362/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B.-
R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma i C. Blaschke, pelnomocnicy, profesor H. Kube)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG — Przepisy
krajowe zwalniajace catkowicie z podatku pobranego u Zrédla
dywidendy wyplacane przez spdlki zalezne spétkom
dominujagcym majgcym siedzib¢ na terytorium kraju, podczas
gdy w odniesieniu do spélek dominujacych z siedziba w
innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie Europejskiego

Obszaru Gospodarczego obwarowuja to catkowite zwolnienie
warunkiem osiggnigcia minimalnego progu udzialéw spotki
dominujacej w kapitale sp6tki zaleznej, okreslonego w dyrek-
tywie Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlon-
kowskich (Dz.U. L 225, s. 6)

Sentencja

1) Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg
na niej na mocy art. 56 ust. 1 WE, w ten sposcb, ze poddata
dywidendy wyplacane spotkom z siedzibg w innych parstwach
czbonkowskich, w sytuacji gdy nie zostat osiggniety prég udziatu
spotki dominujgcej w kapitale spotki zaleznej okreslony w art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowa-
nego w przypadku spotek dominujgcych i spdtek zaleznych réznych
paristw czkonkowskich, w brzmieniu zmienionym na mocy dyrek-
tywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r., opodat-
kowaniu wyzszemu w wymiarze gospodarczym, od opodatkowania
obejmujgcego dywidendy wyplacane spétkom z siedzibg na jej

obszarze.

2) Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie cigzg
na niej na mocy art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 1., w ten sposéb, ze poddata
dywidendy wyptacane spétkom z siedzibg w Islandii i Norwegii
opodatkowaniu wyzszemu w wymiarze gospodarczym, od opodat-
kowania obejmujgcego dywidendy wyplacane spétkom z siedzibg
na jej obszarze.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigZona kosztami postepo-
wanid.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Bari — Wlochy) — Interedil Srl w likwidacji przeciwko
Fallimento Interedil Stl, Intesa Gestione Crediti Spa

(Sprawa C-396/09) ()

(Odestanie prejudycjalne — Uprawnienie sgdu niZszej
instancji do przedstawienia Trybunalowi pytania prejudycjal-
nego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie
upadlosciowe — Jurysdykcja migdzynarodowa — Glowny

osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika — Przeniesienie
siedziby spotki do innego paristwa czlonkowskiego — Pojecie
»oddziatu”)

(2011/C 362/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Bari



